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Johdanto 
 
Pielisen kalastuksen logistiikkaselvityksen loppuraporttiin on koottu selvitystyön aikana haastateltujen alan 
toimijoiden näkemyksiä ja olennaisesti aiheeseen liittyvää tausta-aineistoa. Näistä on muodostettu tiivis 
kokonaiskuva. Tätä kokonaiskuvaa on syvennetty alueen kehittämisen kannalta tärkeimmillä aiheilla. 
Logistiikkaselvityksen tavoitteena oli myös esittää tärkeimpiä kehittämisajatuksia, joita alueen resurssit 
mahdollistavat. Nämä on esitetty raportin viimeisessä osiossa. 
 
Kehittämiseen tarvitaan faktatietoa, motivaatiota ja innovatiivisia ideoita. Osa innovoinnin tuloksena 
syntyneistä ideoista on jo ennen raportointia karsittu. Jäljelle on kuitenkin jäänyt ideoita, joita kannattaa 
hetkeksi jäädä pohtimaan. Osaan ideoista tarvitaan vielä arvokeskustelua, osaan vankkaa tutkimustietoa, 
mutta osa voi lähteä jo etenemään hanke tai jopa taloudellisena toimintana. 
 
Yhdessä on paljon tehtävissä. 
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Tiivistelmä 
 
Pielisen merkitys alueen kalantuotantoon on vähentynyt vuosikymmenten aikana, kuten on käynyt 
lukuisissa muissakin Suomen järvissä. Pielisen ongelmana on erityisesti ylitiheä muikkukanta, jonka 
hyödyntäminen ei onnistu nykyisten perkauskoneiden asettamien muikun kokovaatimusten ja toisaalta 
markkinoiden peratun kalan kysynnän vuoksi. Alueen pohjois- ja itäosiin keskittynyt kalan jalostus hankkii 
raaka-aineensa pääasiassa Pielisen Karjalan ulkopuolelta ja myös myy tuotantonsa alueen ulkopuolelle.  
 
Muikun ollessa runsaslukuinen ja kuhakantojen kasvaessa, monien muiden lajien kannat ovat kalastajien 
mukaan heikentyneet: esimerkiksi pienten ahventen, mateen ja särkien petopaineen vähentyminen 
hottamuikkua kohtaan on saattanut ylläpitää ylitiheän muikkupopulaation valtakautta. Sopiva sään ääri-
ilmiö lienee ainoa todellinen mahdollisuus muikkukannan romahtamiseen ja sitä kautta pyyntikokoisten 
yksilöiden määrän lisääntymiseen. Valitettavasti tutkimustietoa ei Pieliseltä muikun ja muiden kuin 
järvilohen tai järvitaimenen osalta tunnu kertyvän. Tutkimuksen tuloksille voisi kuitenkin olla käyttöä, jotta 
Pieliselle löydettäisiin sopivat menetelmät elvyttää kalastusta ja luoda esim. paikalliseen kulutukseen 
pohjautuvia toimintamalleja. 
 
Pielinen on hankalasti kalastettavissa oleva järvi. Järven repaleisuus, avoimet selät, karikot ja pohjahaot 
aiheuttavat niin troolille, nuotalle kuin verkkokalastuksellekin omat rajoitteensa - esimerkiksi Oulujärven 
kalastettavuus on jo huomattavasti parempi. 
 
Avainkysymyksiä Pielisen kalastuksen logistiikan parantamiseksi on pyrkiä parantamaan muikkukantojen 
tilaa, jolloin myös muille lajeille avautuu mahdollisuuksia. Muikun poistokalastus on Suomessa vieras käsite.  
Poistokalastus mielletään roskakalojen pyyntiin ja vesistön kunnostamiseen. Poistokalastuksen ongelma on 
yleensä se, miten saalis voidaan edullisimmin hävittää. Paras vaihtoehto olisi saada siitä arvotuote. Muikulla 
se olisi mahdollista. Perkaamaton muikku voidaan hyödyntää talviaikaan suoraan ihmisravinnoksi, ja 
jatkossa tulisi selvittää, olisiko se hyödynnettävissä myös troolikalastusaikoina esim. rehuksi. Toisaalta 
perkauskoneiden kehittäminen siten, että entistä pienempi muikku voitaisiin perata nykykuluttajien 
toivomaan muotoon, mahdollistaisi poistomuikun hyödyntämistä. 
 
Kala on parhaimmillaan tuoreena - se on aitoa lähiruokaa. Valitettavan useassa kunnassa tämä asia on 
unohdettu. Kala ja muu lähellä tuotettu elintarvike tuo kuitenkin lukuisia etuja, jotka ovat toteutettavissa 
alueen poliittisessa päätöksenteossa. Aluetalous, laadukkaampi ravinto, parempi elintarvikehygienia ja 
paikallisen ruokakulttuurin mahdollisuudet laitosruokailussa ja matkailuvalttina ovat alueita, joihin 
paikallisilla toimijoilla on mahdollisuus vaikuttaa. 
 
Suomeen tuodaan entistä enemmän tuontikalaa, ja Euroopassa perään kuulutetaan kalan omavaraisuutta. 
Suomessa resurssit ovat huomattavat. Maaseutualueiden mahdollisuudet kalan tuotannossa ovat hyvät - 
tarvitaan päättäväisyyttä, rohkeutta ja pitkäjänteisyyttä hyödyntää Pielisen resursseja. 
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Pielinen 
 
Pielisen (04.411.1.001, pinta-ala 89420 ha, tilavuus 9,0 miljard. m3) ekologinen tila on hyvä ja se soveltuu 
hyvin ammattikalastukseen. Järven fosforipitoisuus on n. 7 μg/l ja on siten ravinnetasoltaan karu järvi. 
Kalastusta haittaa järven pohjan voimakkaasti vaihtelevat muodot, joten esim. trooli ja verkkokalastukselle 
tulee joitain ongelmia verrattuna esim. Oulujärven vatimaiseen pohjaan. Myrsky haittaa myös 
ammattikalastusta pitkien selkien vuoksi. Pielinen ja varsinkin sen itä- ja pohjoisosat ovat saaneet vettä 
usein muuta maata enemmän, sadanta on viime vuosina vaihdellut 600 - 900 mm välillä. 
 

 
Kuva 1. Pielisen alueen sadanta 2006 - 2010.1 

Sisävesikalastuksen taustaa 

Sisävesien ammattikalastuksen piirteitä 
 
Suomen sisäosat on asutettu vesistöjä pitkin, osin nenä kiinni vetäytyvän mannerjään reunassa. Tuhansien 
vuosien kuluttua jään sulamisesta, maan kohoamisesta ja järvien muodostumisesta satunnaisesti käydyille 
erämaille tehtiin kasket ja kylvettiin syksyllä ruis seuraavan kesän eränkäyntiä odottamaan. Metsät olivat 
yhteisiä - vain työllä muokattu aikaansaannos, kuten kaskipelto, loivat omistajuuteen johtavia siteitä. Kylien 
muodostuttua maan omistukselle alkoi tulla tarve. Vedet jäivät kylien yhteisiksi alueiksi. 
 
Ja niin vedet ovat näihin päiviin saakka säilyneetkin yhteisinä - vain murto-osa vesistä on yksityisiä tai esim. 
valtion yksin omistamia - mikäli valtiosta voidaan sellaista käsitettä käyttää. Yhteisaluelaki toi yhteisten 
vesialueiden entisille kalastuskunnille osakaskunnan muodon.  
 
Kalastuslainsäädäntö on perinteisesti ollut tyypiltään kieltolaki. Vuoden 1902 kalastuslaki lähti ajatuksesta, 
että Suomen kalakannat ovat ylikalastettuja ja niitä pitää suojella. Samalla laki välirajasta vedessä määritteli 
vesien omistuksen Suomessa uudelle pohjalle. Vedet tulivat maaoikeudellisten kylien yhteisomistukseen. 
Omistusyksikköjen muodostamisen periaatteet oli määritelty löyhästi ja maanmittarit saivat palkkansa 
rajapyykkien perusteella. Osin tästä syystä maahamme syntyi hajanainen vesien omistusjärjestelmä.  2 
 
Viimeisin, ja nyt voimassaoleva, kalastuslaki on vuodelta 1982. Merkittävin muutos oli se, että kalastusta 
harjoitettaessa on pyrittävä mahdollisimman suureen pysyvään tuottavuuteen. Kalatalouden edistämistä 
varten vesialueet jaettiin kalastusalueisiin. 
 
Kalastusluvista päättäminen jäi kuitenkin omistajatahoille, pääasiassa siis osakaskunnille. Ehkä merkittävin 
kalastuslain 1982 seuraus on ollut osakaskuntaa suurempien, viehekalastusyhteislupa-alueiden 

                                                             
1
 www.ymparisto.fi Sadanta http://www.ymparisto.fi/default.asp?node=1297&lan=fi 

2 Tiitinen, J. Lohirengeistä kalastusmatkailuyrittäjiksi. Bidrag till kännedon av Finlands natur och folk 173. s.66. 2007 
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muodostuminen. Ammattikalastuksen lupa-alueet eivät ole kehittyneet vastaavana aikana samaan 
suuntaan - luvat ovat alueittain tiukasti osakaskunnilla. Lisäksi osakaskuntia rasittaa autioituvat kylät, jolloin 
lupien käsittely on hidasta ja harvainvaltaista. 
 

 
Kuva 2. Suomen sisävesien kalatalouskentän tärkeimmät osajärjestelmät ja intressiryhmät3 

Hallitus asetti hallitusohjelmansa mukaisesti asettamispäätöksellä 2008 työryhmän valmistelemaan 
kalastuslain kokonaisuudistamista. 5.10.2010 MMM antoi työryhmälle lisäaikaa siten, että työn tulee olla 
valmis 31.10.2011 mennessä. Välimietinnön keskeiset havainnot, joihin muutosprosessissa on tarkoitus 
kiinnittää huomiota, ovat:  

 Kalastuksen järjestämistä kestävällä tavalla hankaloittaa merkittävästi vesialueiden pirstoutunut 
omistus 

 Tilkkutäkkimäinen säätely on uhkana etenkin uhanalaisille lajeille sekä vaelluskaloille 

 Kotimaisen kalan tarjonta ei vastaa kysyntää, ammattikalastajien määrän väheneminen, 
ammattikalastajien lupaongelmat 

 Kalatalouden tarvittavan perusrahoituksen turvaaminen jatkossa 
 
Kalastuslain tavoitteen toteuttaminen edellyttää työryhmän mukaan kokonaisvaltaista kalastuksen 
säätelyä. Se on mahdollista ainoastaan, jos suunnittelu- ja hoitoalueet ovat tarpeeksi suuria ja jos Käyttö- ja 
hoitosuunnitelmat ovat sisällöltään laadukkaita ja sitovia. 

                                                             
3
 Nykänen M. ja Muje K. Ammattikalastuksen uudenlaisen alueellisen säätelyjärjestelmän edellytykset sisävesillä. s. 12. 

MMM Kala- ja riistahallinnon julkaisuja 75/2005 
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Kuva 3. Työryhmän tiedotustilaisuudessa 19.5.2010 esittelemä organisaatiomalli. (TIKE = MMM:n tilasto- 
ja tietoyksikkö, RKTL = Riista- ja kalatalouden tutkimuslaitos) 4 

Ammattikalastajien ja kalastusmatkailuyrittäjien kalavaroille pääsyyn liittyvät ratkaisut KHS:ssa määritetyille 
alueille ja osaltaan kalastuslupien hallinto on esitetty ”Kalatalousalueen” tehtäväksi; osaltaan taas 
kalastuslupien hallinnointi ammattikalastajien ja kalastusmatkailuyrittäjien, muiden kalastuslupien ja 
kalastuskilpailujen osakaskuntien tehtäväksi. Tässä vaiheessa lienee siis jäätävä odottelemaan työryhmän 
työn etenemistä. 
 

Vedet konfliktien lähteinä 
 
Kalavesiin liittyvissä toimijoiden välisissä ristiriidoissa osasyy on erilaisissa intresseissä ja arvoissa. Charlesin 
paradigmajaottelu auttaa näiden syiden analysoinnissa. Charlesin mukaan konfliktit voidaan jakaa 
toimivaltakonflikteihin, hallintamekanismeihin liittyviin konflikteihin, sisäiseen resurssien jakoon liittyviin 
konflikteihin ja ulkoiseen resurssien jakoon liittyviin konflikteihin. Konfliktit kumpuavat toimijoiden 
erilaisten ”kalataloudellisten maailmankatsomusten” välisistä jännitteistä. Näitä ”maailmankatsomuksia”, 
eli paradigmoja, voi käyttää ristiriitojen ymmärtämiseen ja analysoimiseen. Charles erottaa kalavesien 
toimijoiden keskuudesta kolme erilaista paradigmaa: 1) suojeluparadigman, 2) rationalisaatioparadigman ja 
3) sosiaalisen - yhteisöllisen paradigman (kts. Kuva 4). 5 
 
Pielisen alueella on aiemmin esiintynyt konflikteja osakaskuntien aktiivien ja kalastajien välillä. 
Osakaskuntien aktiivit edustivat lähinnä sosiaalis - yhteisöllistä paradigmaa. Ammattikalastajien 
näkökulmissa korostuivat rationalisaatioparadigma, mutta sitä lievennettiin viittaamalla suojeluparadigman 
mukaiseen ajatteluun eli valmiuteen säädellä omaa kalastusta kalakantojen mukaan. Konfliktittomilla 

                                                             
4 http://www.mmm.fi/fi/index/etusivu/kalastus_riista_porot/vapaa_ajankalastus/kalastuslainkokonaisuudistus.html. 
9.11.2010. Kalastuslain uudistuksen eteneminen. Aliranta. 
5
 Nykänen M. ja Muje K. Ammattikalastuksen uudenlaisen alueellisen säätelyjärjestelmän edellytykset sisävesillä. s. 15 

- 17. MMM Kala- ja riistahallinnon julkaisuja 75/2005 
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alueilla ammattikalastajat olivat tiukemmin rationalisaatio-suuntautuneita eivätkä vedonneet juurikaan 
suojeluasenteisiinsa. 6 
 

 
Kuva 4. Charlesin vesialueita koskevat paradigmat 7. 

Yksi, joskus yhteinenkin, ulottuvuus on se, että paikalliset ammattikalastajat ja paikalliset osakaskunnan 
toimijat eivät halua alueelle ulkopuolisia ammattikalastajia. Tämä on esimerkki taktisista valinnoista, joiden 
yksi seuraus voi olla ns. elämäntapakalastaja. 

Sisävesikalastuksen taloudellinen kehittyminen 
 
Kalastajat muistelevat edelleen kaiholla menneiden aikojen kalan hintoja ja toivovat saman tuottavuuden 
palaavan (Kuva 5). Tällöin pitää kuitenkin palata vuoteen 1988 ja sitä edeltävään maailmaan. 1980-luvun 
talouskuplien puhkeaminen ja Neuvostoliiton romahdus osuvat myös yksiin sekä sisävesikalastuksen 
muikkumäärien että kalan arvon puolittumisten kanssa. Euroopan Unioniin liittyminen 1995 laajensi 
arvonlisäveropohjan kattamaan myös kalastuksen, jolloin ns. alkutuoteverovähennysjärjestelmä päättyi 
mm. kalastuksen osalta. Lihan hinta laski Suomessa EU:hun liittymisen seurauksena, jolloin myös 
kulutustottumukset muuttuivat ja kala jäi kalliimmalle tasolleen. 
 
 
 

                                                             
6 Nykänen M. ja Muje K. Ammattikalastuksen uudenlaisen alueellisen säätelyjärjestelmän edellytykset sisävesillä. s. 17. 
MMM Kala- ja riistahallinnon julkaisuja 75/2005 
7
 Nykänen M. ja Muje K. Ammattikalastuksen uudenlaisen alueellisen säätelyjärjestelmän edellytykset sisävesillä. s. 16. 

MMM Kala- ja riistahallinnon julkaisuja 75/2005 
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Kuva 5. Sisävesialueen ammattikalastuksen saaliin arvo nimellishintaisena sekä vuoden 2008 
hintatasossa (kuluttajahintaindeksillä korjattuna) vuosina 1980–2008 (1 000 euroa)8 

Kuitenkin tarkasteltaessa muikun reaaliarvon kehitystä viimeisen kymmenen vuoden aikana, on muikun 
reaaliarvo kymmenessä vuodessa kasvanut 29 %. 
 

 
Kuva 6. Vuoden 2001 muikun 1,54 €/kg hinta vastaa indeksikorotettua arvoa 1,75 €/kg vuonna 2010. 
Muikun kilohinta vuonna 2010 oli kuitenkin keskimäärin 2,26 €/kg.9 

Pielisen muikku 
 
Muikku on ahvenen ohella yksi järviemme avainlajeista - niukkuus tai runsaus heijastuu koko kalayhteisöön. 
Muikku hyödyntää eläinplanktonin hyvin tehokkaasti ja vahvoista kannoista hyötyvät monet petokalat, 
kuten taimen, kuha ja iso ahven. Esim. ahven voi tiheän muikkukannan avulla siirtyä nopeammin 
kalaravinnon käyttöön. Kuhan ja taimenen istutuksetkin tuottavat yleensä hyvää tulosta vahvan 
muikkukannan aikana. Toisaalta vahva muikkukanta voi vaikuttaa myös negatiivisesti: siian kasvu yleensä 

                                                             
8
 Ammattikalastus sisävesillä 2008. Riista- ja kalatalous - tilastoja 1/2010 

9 http://www.rktl.fi/tilastot/talous_markkinatilastot/kalan_tuottajahinta/ ja http://www.findikaattori.fi/ 
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heikkenee, ja siian lisäksi myös pieni ahven väistää tiheitä muikkuparvia. Pienikokoiselle muikulle ei ole 
ollut tarpeeksi kysyntää, vaikka muikkuvarat kestäisivät huomattavasti voimakkaamman kalastuksen. 10 
Pielisellä hyvien muikkuvuosien aikana perkuukoneelle syötettyjen muikkujen koko on ollut 40 kpl/kg11. 
 
RKTL:n muikkukantaseuranta toteutetaan Pielisen pohjois- ja keskiosassa. Pohjoisosan kutukanta vuonna 
2009 oli runsas (vuosiluokka 5) ja keskiosan keskinkertainen (vuosiluokka 4), ja hotan pituus 2009 
pohjoisosassa oli 8,0 cm ja keskiosassa 7,0 cm. 12  
 
Hottamuikun koko on vahvasti yhteydessä vuosiluokan runsauteen, mutta myös vielä runsaat vanhemmat 
ikäryhmät voivat hidastaa hotan kasvua. Pielisen 70 mm:n hotta on hyvä esimerkki liian tiheästä 
populaatiosta. 13 
 
Pohjois-Karjalan ELY-keskuksen alueella kalastettiin vuonna 2008 muikkua yhteensä 817 tn, josta vapaa-
ajankalastajat14 59 % (479 tn) ja ammattikalastajat15 41 % (339 tn).  
 
Tuotteena sisävesien muikusta voidaan normaalitapauksessa erotella kolme erilaista tuotetta: 
nuottamuikku (20 % vuoden saaliista), tammi - huhtikuun aikana; kesämuikku (40 %), kesäkuussa ja 
mätimuikku (40 %), lokakuussa (kuukausi voi vaihdella kannan mukaan). Kevättalvella muikku ei enemmälti 
syö, vaan se menettää jatkuvasti energiavarojaan, mutta toisaalta muikun suoli on tyhjä ja vesi on viileätä, 
eli elintarvikehygienialtaan muikku on hyvässä kunnossa. Varsinkin tiheiden kantojen aikaan kala voi olla 
vähärasvaista. Kesämuikku on aloittanut tankkauksen ja sekä naaraat että koiraat kannattaa hyödyntää. 
Tietyissä vesissä voi esiintyä levien aiheuttamia makuvirheitä. Kutumuikusta voidaan erotella koiraat, jotka 
ovat rasvaisia ja hyvässä kunnossa. Naaraat voivat sopivan tiheissä kannoissa olla vielä käyttökelpoisia, 
mutta ylitiheyden vallitessa, naaraat satsaavat ylimääräenergian ensisijaisesti mätiin, jolloin rasvavarastot 
saattavat jäädä vähäisiksi. 
 

                                                             
10

 Valkeajärvi, P., Auvinen H. ja Riikonen, R. Muikkukannat 2009 - 2010. RKTL. Riista- ja kalatalous -selvityksiä 12/2010. 
s. 22. 2010 
11 Erkki Turunen, suullinen tiedonanto. 14.3.2011. 
12 Valkeajärvi, P., Auvinen H. ja Riikonen, R. Muikkukannat 2009 - 2010. RKTL. Riista- ja kalatalous -selvityksiä 12/2010. 
s. 13. 2010 
13 Valkeajärvi, P., Auvinen H. ja Riikonen, R. Muikkukannat 2009 - 2010. RKTL. Riista- ja kalatalous -selvityksiä 12/2010. 
s. 17. 2010 
14

 Vapaa-ajankalastus 2008. RKTL. s.38. 
15 Ammattikalastus sisävesillä 2008. RKTL. s. 13. 
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Kuva 7. Vuosikellossa on kolme merkittävää muikun kalastuskautta: talvinuottakausi helmi - huhtikuussa 
ja kesällä nuotalla, troolilla ja verkoilla voi periaatteessa pyytää koko avovesikauden, mutta käytännössä 
pääsaaliit saadaan kesäkuussa ja syksyn mätipyynnissä. Talvipyynnin osuudet muikkujärvissä ovat 
yleensä 20 %, kesän 40 % ja syksyn 40 %. Kuvassa olevat prosenttiluvut on tasapainotettu siten, että ne 
kuvaavat kunkin värisen sektorin vuosisaalista. 
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Kuva 8. Aikuisten muikkujen energiasisältö (ympyrät) kJ/g) avovesikauden aikana (Heikinheimo, Huusko 
ja Koskela, julkaisematon aineisto) ja laskelmissa käytetyt arvot eri vuodenaikoina (käyrä)16 

Pielisen muikkukantavaihtelut 1990 - 2005 
 
Pekka ja Eila Jääskeläisen 16 vuoden troolisaaliskirjanpidon perusteella on mahdollista seurata Pielisen 
muikkukantojen ja kalastuksen kehitystä17. Yhden troolikalastajan vuotuinen muikkusaalis on vaihdellut 
12.000 - 30.000 kg välillä. Vetokertakohtainen saalis on ollut vuosina 2000 - 2005 n. 200 kg, mutta koko 
ajanjakson aikana keskimäärin 150 kg. Troolikalastuksen saalis muodostuu pääsääntöisesti siten, että 
sopivan muikkukannan vallitessa troolausaika voi Pielisellä olla 45 minuuttia ja kannan sopivuuden 
heikentyessä troolausajat pitenevät jopa 6 tuntiin18. Pielisellä muikun paras vetoaika kesällä ja alkusyksyllä 
on yleensä auringon nousun tai laskun aika, jolloin muikku nousee pintaveteen ruokailemaan. Myöhemmin 
syksyllä muikun valmistautuessa kudulle saalista saadaan tasaisemmin eri vuorokauden aikana. 
 
Arvioitaessa Pielisen muikkusaalista tulee muistaa, että huonon kannan vallitessa myös harvemmat 
kalastajat pyytävät muikkua, ja hyvän kannan vallitessa sekä ammattikalastajia että vapaa-ajankalastajia on 
enemmän. Tutkimukseen osallistui vuonna 2005 seitsemän trooliparia yhdeksästä (78 %) ja vuonna 2006 
kuusi trooliparia, mutta kokonaistroolimäärä ei ollut tiedossa. Vuosi 2005 oli ns. hyvän kannan muikkuvuosi 
ja kirjanpitotroolien saalista saatiin 525 tunnin vetoajalla 81 tn. Seuraavana vuonna vetoajat pitenivät 740 
tuntiin ja saalis jäi 64 tn. 

                                                             
16 Auvinen H., Jurvelius J., Kokela J. ja Sipilä T. Kalastus ja saimaannorppa muikkukantojen hyödyntäjinä Saimaan 
Pihlajavedellä. s. 95. 
17 Lilja J., Riikonen R. ja Jaala. E. Pielisen kalakannat troolikalastuksen kohteena vuosina 2005 - 2006. Järvilohi- ja 
taimenistukkaat troolauksen sivusaaliina. s. 4.  
18

 Lilja J., Riikonen R. ja Jaala. E. Pielisen kalakannat troolikalastuksen kohteena vuosina 2005 - 2006. Järvilohi- ja 
taimenistukkaat troolauksen sivusaaliina. ss. 12 - 14. 



15 
 

 
Heikkoina vuosina muikusta suurempi osa kalastetaan ammattimaisesti ja hyvinä vuosina taas vapaa-
ajankalastajien merkitys on suurempi. 
 
Taulukko 1. Ammatti- ja vapaa-ajankalastuksen määrät Pohjois-Karjalassa. Vuonna 2006 
ammattikalastettiin kokonaissaaliista n. 60 % ja vuonna 2008 n. 40 %. 

 2006 2008 

ammattikalastus 19, 20 209  339 
vapaa-ajankalastus21, 22 153 478 
Yhteensä 362 817 

 
Karkeasti voidaan siis em. luvuista arvioida, että Pielisellä saatiin 2000 -luvulla hyvän muikkukannan vuosina 
104 tn ammattikalastussaalis ja vapaa-ajankalastus mukaan lukien kokonaissaalis oli 260 tn (2,9 kg/ha). 
Kohtalaisena muikkuvuotena, kuten 2008, jolloin pyyntiponnistusta oli lisättävä, mutta vapaa-
ajankalastuksen osuus oli pienempi, ammattikalastussaalis oli vastaavasti 82 tn ja kokonaissaalis luokkaa 
140 tn. Erittäin huonoina kausina, eli kun muikku on 70 mm mittaista, ei ammattikalastusta oikeastaan 
harjoitettu lainkaan. Käyttö-ja hoitosuunnitelman23 mukaan 1983 ja 1984 kokonaissaalis olisi ollut 
molempina vuosina 500 tn (5,6 kg/ha) pudoten 1987 210 tn. 

Joko tutkimustietoa muikun kalastuksen ohjaukseen?24 
 
CORNET -tutkimushankkeen (1999 - 2008) tavoitteena oli yhtenäistää tärkeimpien suomalaisten 
siikakalojen tutkimusta ja kannanseurantaa. 
 
Ympäristötekijöiden ja biologisten tekijöiden lisäksi myös ihmistoiminnan, erityisesti petokalaistutusten ja 
kalastuksen, on arvioitu vaikuttavan muikun populaatiodynamiikkaan. Säkylän Pyhäjärvellä liian voimakas 
kalastus hidasti kannan toipumista ympäristötekijöiden aiheuttamasta kadosta. Oulujärvellä voimakas 
kalastus vahvisti kaksivuotissykliä. Tiheän muikkukannan vähäinen kalastus tai kalastamatta jättäminen 
voivat lisätä kannan romahtamisen riskiä voimakkaan lajinsisäisen kilpailun, nälkiintymisen ja predaation 
seurauksena. Todentamiseen tarvitaan kuitenkin lisätutkimuksia. 
 
Nuori muikku satsaa eniten somaattiseen (koon) kasvuun. Vanhemmilla sukutuotteiden osuus 
energiatarpeesta kasvaa. Ylitiheissäkin kannoissa lisääntymistuotteisiin satsataan, jolloin somaattiselle 
kasvulle ei enää ole resursseja. Tuloksena on paljon ja yhtä pieniä muikkuja. Mätiä ne pystyvät kuitenkin 
vielä tuottamaan melko hyvin - tosin mitä suurempia emoja, sen enemmän mätiä. 
 
Vuosiluokan runsautta on voitu arvioida keväällä tehtävän poikasmäärän arvioinnin perusteella. Kun 
CORNET -tutkimusjärvillä keväällä kuoriutui muikunpoikasia yli 5000 kpl/ha, syksyn hottatiheys ylitti hyväksi 
kalastettavaksi kannaksi luokiteltavan 1000 kpl/ha. Vastakuoriutuneiden muikunpoikasten määrä antaa siis 
luotettavaa ennakkotietoa kalastettavan vuosiluokan runsaudesta. Mikäli vastakuoriutuneiden poikasten 
tiheys on alle 5000 kpl/ha, niin vuosiluokasta ei voi muodostua runsasta. 
 
CORNET -hanke on yhtenäistänyt tärkeimpien suomalaisten ammattikalastusjärvien kannanseurantaa ja 
tarjonnut työkaluja sisävesikalastuksen kehittämiseksi kalavarojen kestävän käytön periaatteiden 

                                                             
19 Ammattikalastus sisävesillä 2006. RKTL 
20 Ammattikalastus sisävesillä 2008. RKTL 
21 Vapaa-ajankalastus 2006. RKTL 
22 Vapaa-ajankalastus 2008. RKTL 
23

 Pielisen kalastusalueen käyttö- ja hoitosuunnitelma. A. selvitysosa. Pohjois-Karjalan maatalouskeskus. 
Kalatalouspiiri. 1988 
24 CORNET Suomen siikakalojen tutkimuksen ja kalataloudellisen hyödyntämisen kehittäminen. Loppuraportti. 2009 
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mukaisesti. Kalastuslakiuudistuksen edetessä on ennakoitavissa, että esim. muikun kalastuksen säätely 
kehittyy suuntaan, jossa kalastusta säädellään järvikohtaisesti nykyisen osakaskuntakohtaisen säätelyn 
sijaan. Kestävän käytön ja varovaisuusperiaatteen huomioon ottaminen edellyttää toimivaa ja 
ajantasaista kalavarojen seurantajärjestelmää. 
 
Troolikalastuksen toimintaedellytykset ovat lupien saanti, soveltuvat vedet ja välineet ja sopiva 
muikkukanta. Muikkukantojen ja markkinoiden välillä vallitsee myös voimakas hintajousto. Troolilla 
kannattavasti kalastettaessa tulee huomioida kaksi raja-arvoa: sopivankokoista kalaa on liian vähän (jolloin 
sitä ei kannata jalostaa) tai sitä on liian harvassa (jolloin sitä ei kannata pyytää). 
 
Oulujärvellä25 troolikalastuksen keskimääräiset yksikkösaaliit vetotuntia kohden vaihtelivat 5,9 - 144,7 kg 
välillä. Huippusaaliiden vuonna 1997 (144,7 kg/h) saalista olisi saanut enemmänkin, mutta markkinat eivät 
vetäneet enempää. Saaliin arvo jäi keskimääräistä huonommaksi niinä vuosina, jolloin yksikkösaalis jäi alle 
30 kg/h.  

Pielisen kuha 
 
Pielisellä on ennen 1950-lukua ollut hyvä kuhakanta, joka on sen jälkeen huonontunut. Ensimmäisen 
Pielisen käyttö- ja hoitosuunnitelman valmistuessa 1980-luvun lopulla kuhakantaa pidettiin jo huonona, 
kokonaissaaliin vaihdellessa 0,1 - 0,2 kg/ha - ahvensaaliit olivat 7 - 10 kertaisia26. Sen jälkeen kuhan 
poikasten saanti on parantunut ja istutuksia on tehty. Istutusmääriä suositeltiin lisättäväksi 2 - 4 kpl/ha 
kesänvanhoilla poikasilla, joka vastaa 180.000 - 360.000 kpl/vuosi. Istutusmäärät ovat olleet 1989 - 1991 
60.000 - 90.000 luokkaa, jonka jälkeen 1992 - 93 määrät jäivät 10.000 - 15.000. 1994 - 1997 istutusmäärät 
nousivat 170.000 - 230.000 tasoille. Vuonna 1998 oli taas hyvin maltillinen istutusvuosi, 30.000, jota lienee 
korvattu seuraavan vuoden 170.000 istutusmäärällä27. Vuonna 2001 tehdyssä käyttö- ja 
hoitosuunnitelmassa kuhaistutuksia suositellaan tehtäväksi tarpeen mukaan. 2001 - 2005 istutuksia on ollut 
50.000 - 80.000 kappaletta vuosittain. Ammattikalastusselvityksessä alueen kuhakantoja pidettiin hyvinä tai 
erittäin hyvinä28. Uusimmassa alueen käyttö- ja hoitosuunnitelmassa vuodelta 2008 mainitaan, että 
kalastusalue ei ole istuttanut enää kuhaa muutamiin vuosiin, mutta osakaskunnissa istutuksia on tehty. 
Kuhakannat ovat hyvät ja merkkejä luonnollisesta lisääntymisestä on havaittu - osakaskuntia ohjeistetaan 
siirtymään hyvän kuhakannan vallitessa siikaistutuksiin.29  
 

                                                             
25 Troolikalastus vakiinnutti asemansa Oulujärvellä. Sutela T., Hyvärinen P. ja Ylitalo A. Kala- ja riistaraportteja nro 218. 
RKTL. 2001 
26 Pielisen kalastusalueen käyttö- ja hoitosuunnitelma. A. selvitysosa. Pohjois-Karjalan maatalouskeskus. 
Kalatalouspiiri. 1988 
27

 Pielisen kalastusalueen käyttö- ja hoitosuunnitelma. Pielisen kalastusalueen hallitus. 2001 
28

 Korhonen J. Kalavarojen kannattavan ja kestävän käytön edistäminen Pielisellä -esiselvitys. Lieksan kaupunki. 2006 
29 Pielisen kalastusalueen käyttö- ja hoitosuunnitelma. Pielisen kalastusalueen hallitus. 2008 
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Kuva 9. Vuosikiekossa kuha käy verkkopyydyksiin kevättalvea ja loppukesää lukuun ottamatta koko 
vuoden. Parhaat saaliit ovat usein ensijäiden aikaan - rospuuttoaika hankaloittaa alkutalven kalastusta. 
Keväällä kuhan verkkosaaliit nousevat kutua kohden ja veden lämmettyä kuha alkaa aktiivisesti liikkua 
saaliin perässä. Verkkokalastuksen kannalta kuha liikkuu liikaakin laajoilla alueilla, ja toisaalta lämpimän 
veden aikaan kuha kuolee hyvin nopeasti verkoissa. 

 
Talviverkkokalastus on tärkeä kuhan pyyntimuoto. 2000 -luvulla Pielinen on jäätynyt (koko näköpiiri 
pysyvästi jäässä) 11. marraskuuta - 24. joulukuuta välisenä aikana.30 Kuhan saanti verkoilla hiljenee 
tammikuun jälkeen. Esimerkiksi kuluvana talvena kuhaa on saatu satoja kiloja koentakerralla. 2000 -luvulla 
jäätymisen ja tammikuun lopun välinen kuhan pyyntiaika voi siis vaihdella 40 - 80 päivän välillä.  
 

 
Kuva 10. Jääpeitteen kesto Pielisellä 2000 - 2010. Kuhakannan vahvistuessa kuhan alkutalveen osuva 
verkkokalastus on tuonut ammattikalastajille hyviä saaliita.  

Kuha on myös tulossa entistä enemmän viljelylajiksi, mm. Kurkisuon kiertovesiviljelylaitoksella on 
tavoitteena tuottaa vuodesta 2011 kuhaa 150 tn vuodessa. Kuhan saatavuus paranee ja siten on 
odotettavissa, että myös kalastetun kuhan kysyntä kasvaa. 
 
Kuhakantojen uusi tuleminen on huomioitu myös kalakantojen hoidossa ja useilla alueilla on pyritty myös 
nostamaan verkon silmäkokoa. 2000-luvulla oli useita kuhalle suotuisia kasvukausia - lämmin kevät ilman 
takatalvea kuhan poikasten kuoriuduttua ja lämpimät kesävedet ovat kuhan menestykselle tärkeitä. Kuha 
voi olla myös laji, jonka kalastuksen ohjailuun kannattaa kiinnittää erityistä huomiota. Runsaasti kuhaa 
kalastetuilla alueilla on myös Suomessa havaittu, että verkkokalastuksen poimiessa suurista ja nopeimmin 

                                                             
30

 Suomen ympäristökeskus. Oiva palvelu. Jäätyminen/jään lähtö Pielisellä. 
http://wwwp2.ymparisto.fi/scripts/oiva.asp. 31.1.2011 
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kasvaneista kuhista enemmistön, muutoksia on havaittavissa ensikertaa kutevien osuuden lisääntymisenä. 
Juuri kuhalle tällä voi olla suuri merkitys, sillä pienen emon tuottamat mätimunat ovat vähärasvaisempia ja 
siten poikasten kyky selviytyä takatalven aiheuttamasta ravinnon vähyydestä on heikompi kuin toista tai 
useampaa kertaa kutevilla kaloilla. Näillä poikasten selviytyminen on parempaa. Kaloilta on myös havaittu, 
että mikäli kova kalastuspaine toistuvasti poistaa kannan suurimmat yksilöt, muutos voi jo neljässä 
sukupolvessa olla geneettinen31. Suomen kuhakannoilla on suuret perinnölliset vaihtelut, joka mm. 
ilmastonmuutoksen edetessä on lajin selviytymisen kannalta erinomainen asia. 
 

 
Kuva 11. Pielisellä on yksi Suomen alkuperäisistä kuhakannoista. Viimeisimpien tietojen mukaan enää 7 
prosenttia Suomen 880 ilmoitetusta kuhaesiintymästä edustaa kyseisen vesistön alkuperäistä, luontaista 
kuhakantaa32. 

                                                             
31 Conover, Munch 2002. Science 297:94-96; Lehtonen H. Kestävän kalastuksen periaate kalakantojen hoidossa. Etelä-
Savon kalastusaluepäivä 26.1.2011 
32

 Säisä, M., Salminen, M., Koljonen, M.-L. and Ruuhijärvi, J. Hereditas. Coastal and freshwater pikeperch (Sander 
lucioperca) populations differ genetically in the Baltic Sea basin. RKTL. 2010 



19 
 

Ylitiheän muikkukannan syöjäksi runsaastakaan kuhakannasta ei automaattisesti ole. Kuha nimittäin valikoi 
saaliinsa siten, että alle 300 mm optimiravintokohde on kuore, 300 - 500 mm välillä kuore ja ahven sekä yli 
500 mm kuhilla kuore + särki33. Jollei näitä ole, muikkua voidaan saalistaa. Kalastajien havaintojen 
perusteella kuhien vatsasta löytyy muikkua yleensä vain myöhäissyksyllä. 

Pielisen taimen ja järvilohi 
 
Tuoreinta tietoa edustaa Pielisen Järvilohi ja Taimen 2008 - 2010 hankkeen loppuraportti. Lieksanjoen 
kameraseurannan perusteella järvilohta ei kalatien kameroissa havaittu, mutta järvitaimenta kylläkin, ja se 
on todistetusti myös kutenut alueella. Lieksanjokeen nousevia emokaloja on tällä hetkellä liian vähän 
luonnontuotannon takaamiseksi. Hankkeen aikana on asennettu yhteensä 16 emokalaan (11 taimenta ja 5 
järvilohta) telemetrialähettimet. Kalojen liikkeitä seuraavia loggereita on asennettu kolmeen Lieksajoen 
kohtaan. Petokalojen, pääasiassa hauen ja kuhan, predaatiopaine smoltteja kohtaan, tuli myös hyvin esille 
koepyynneissä (iskujäljet) ja loggerihavainnoista (yleensä paikalle jääneet yksilöt joutuivat saaliiksi)34. 
 
Loppuraportin mukaan ja RKTL:n tutkimuksiin viitaten, Pielisen taimenen ja järvilohen kannoille on 
tuhoisinta tiettyjen alueiden verkkokalastus. Verkkojen silmäkokojen säätely ja istutusten jälkeinen 
verkkokielto ovat keinoja auttaa lohikaloja selviytymään. Vuodesta 2012 alkaa myös istukkaiden 
eväleikkausmerkintä, jonka avulla kalastajat voivat eriyttää saaliiksi tarkoitetut istukkaat ja geneettisesti 
arvokkaat, luonnossa lisääntyneet, lohikalakannat toisistaan. 
 
Vuonna 2008 vapaa-ajankalastajat kalastivat koko Pohjois-Karjalan ELY-keskuksen alueella 29 tn 
järvitaimenta ja 9 tn järvilohta35; vastaavasti ammattikalastajien saalis jäi alle 1000 kg tilastointirajan36. 
 
Keväällä 2008 istutettujen järvilohien keskipituuden mukaan Pielisen järvilohet ovat kasvaneet hyvin 2008 - 
2010 välisenä aikana37. Pielisellä on viime vuosina ollut heikohko lohikalakanta, joka on vähentänyt vapaa-
ajankalastusta. Nyt kuitenkin vaikuttaa siltä, että lähivuosina Pielisellä olisi saatavissa runsaasti 
mitantäyttäviä (60 cm) järvilohia. Höytiäisellä kasvu on ollut yhtä hyvää, ja siellä saaliit ovat jo parantuneet 
alhaisemman alamitan johdosta (50 cm). 
 
1980 luvulla muikkukannat eivät olleet kovin vahvoja, ja tuolloin vuonna 1987 saatiin ennätyksellinen 
39.000 kg taimensaalis; samana vuonna oli myös 133.000 kpl ennätystaimenistutus. Lohikalaistutusten 
tiheydeksi suositeltiin 1 - 5 kpl/ha/v. Pielisellä se vastaa 90.000 - 450.000 kpl/v. Eniten taimenta (2/3 osaa) 
ja lohta on istutettu n. 125.000 kpl ja vähimmillään n. 65.000 kpl. Lähteestä ei selviä, oliko saaliin 
tuplaantumisen syynä istukkaiden lisääntynyt määrä. Smolttivaiheen jälkeen kannattavinta olisi kalan 
kasvaa 3 - 4 vuotta ennen pyydystämistä, joten vuosien 1983 - 1984 n. 40.000 kpl istutusmäärät olisivat 
antaneet jopa lähes 40 tn saaliin. 38 
 
Vuosien 2002 - 2003 kalastustiedustelun mukaan järvilohen 40.000 smoltin istutuksella saatiin 1 tn saalis; 
taimenen istuttaminen oli 4 x kannattavampaa, eli 20.000 smoltista saatiin 2 tn saalis. 39 
 

                                                             
33

 Keskinen, T. Kuhan kasvu ja ravinto erityyppisissä vesistöissä -esitelmä. Jyväskylän yliopisto. Vuoksen vesistön 
kalatoimikuntapäivillä 31.3.2011  
34 Laakkonen, M. Pielisen Järvilohi ja Taimen 2008 - 2010 -hanke. Loppuraportti. Pikes Oy. s. 12. 2010 
35 Vapaa-ajankalastus 2008. RKTL. s.38. 
36 Ammattikalastus sisävesillä 2008. RKTL. s. 13. 
37

 Salminen, M. Istutustutkimusohjelman (2006 - 2012) väliraportti. RKT:n työraportteja 1/2011. 
38

 Pielisen kalastusalueen käyttö- ja hoitosuunnitelma. A. selvitysosa. 1988 
39 Kalavarat 2006. Riista- ja kalatalouden tutkimuslaitos. s. 66 ja s. 69. 



20 
 

Edellisten lähteiden välillä on reilu 15 vuotta, mutta ero on uskomattoman suuri: 1987 40.000 kpl 
istutustasolla saatiin 20 tn saalis, ja vastaavasti 2003 edeltävien vuosien 20.000 kpl istutuksista saatiin 2 tn 
saalis: saalis/istukas suhde huonontui siis viidennekseen. 

Pielisen ammattikalastus - tilanne 2006 
 
Kalavarojen kannattavan ja kestävän käytön edistäminen Pielisellä -esiselvitys valmistui kesällä 2006 40. 
Seuraavassa katsaus vuoden 2006 tilanteeseen: 

Ammattikalastus 
 
Pielisen ammattikalastus on käytännössä muikun syksyistä mätipyyntiä troolilla. Paalasmaalla pyydettiin 
hieman ahventa ja madetta katiskoilla. Pyynnissä oleva kanta oli keväällä 2006 (2004 kuoriutunutta) vain 11 
- 12,5 cm (8 - 13 g) pituista, josta saatava hinta on huono ja kala on vaikea markkinoida. Pielisellä kalastaa 9 
trooliparia, pääasiassa Lieksassa ja Juuassa. Talvinuottausta harrastetaan satunnaisesti Paalasmaalla ja 
Viensuussa. 
 
Kalastajilla on trooleja kaikkiaan 34. 

Osakaskunnat 
 
Pielisellä toimi 29 osakaskuntaa. Suhtautuminen ammattikalastukseen oli myönteistä. Lieksan 
osakaskunnassa ei ollut ammattimaista kalastusta. Eniten troolikalastusta oli Hattusaaren osakaskunnassa, 
jossa troolaukseen liitettiin myös ongelmia: lupamaksut olivat myöhässä, saalisilmoituksia ei annettu, 
rauhoitusaluetta vastustettiin ja meluhaittoja oli olemassa. Höljäkän osakaskunnassa syytettiin trooleja 
tuppisiian ja kuhan häviämisestä. 
 
Kalaa myyntiin pyytäviä kalastajia arveltiin olevan noin neljä. Aiemmin pyydettiin myyntiin enemmän ja 
kalastuksesta saatiin lisätuloja elämiseen. Todennäköisesti kuhakannan paranemisen myötä myyntiin 
kalastavien määrä lisääntyy. 

Kalanostajat ja -jalostajat 
 
Pielisen alueen merkittävimmät kalanostajat/jalostajat olivat Nurmeksen Kala ja Pielisen Kalajaloste. Myös 
suurimmat kauppaliikkeet ja marketit ostavat kalaa. Nurmeksen kala osti vuosittain n. 50 tn Pielisestä 
pyydettyä kalaa, suurin osa muikkua ja loput kuhaa. Kuhantoimittajia oli n. 100. Pielisen kalajaloste käytti 
vuodessa Pielisestä pyydettyä kalaa n. 70 tn, josta muikkua 60 tn ja ahventa 10 tn. Lisäksi särkeä käytettiin 2 
tn. Pielisen muikku oli pientä, joten muikkua on ostettu myös muualta. Ahvenelle olisi kysyntää jopa 40 
tn:lle. 

Kehittämisajatukset ja johtopäätökset 
 
Yksipuolisuutta pidettiin Pielisen elinkeinotalouden suurimpana ongelmana. Ammattimainen kalastus on 
lähes yksinomaan muikun troolipyyntiä ja mädin talteenottoa. Kalan laadun säilyttämistä nopealla 
jäähdyttämisellä ja pitkiä troolausaikoja välttämällä haluttiin edistää ja alle 150 km päähän toivottiin kalan 
irtopakastusmahdollisuutta. 
 
Ahvenen katiskapyyntiä olisi tarve lisätä. Katiskoita tarvittaisiin 100 kpl/kalastaja. Myös tehokkaampia 
pyydyksiä haetaan, Höytiäisellä on kokeiltu pohjarysiä ja Nurmeksessa on kokeiltu pohjatroolausta. 
Ahvenkanta oli vielä vuonna 2006 hyvä. 
 

                                                             
40 Korhonen J.. Kalavarojen kannattavan ja kestävän käytön edistäminen Pielisellä -esiselvitys. Lieksan kaupunki. 2006 
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Kuhan talviverkkokalastusta pidettiin lupaavimpana uusia kalastusmahdollisuuksia tarjoavana 
kalastusmuotona. 
 
Madetta oli myös hyvin. 

Pielisen kalastuksen logistiikka - tilanne 2010 
 
Vuodesta 2006 Pielisen järvialtaalla osakaskuntia on yhdistelty ja osakaskuntien lukumäärä on laskenut 
29:stä 24:ään. 

Ammattikalastus 
 
Pielisen ympäristössä (asuinkuntana Nurmes, Lieksa tai Juuka) on 10 ammattikalastajarekisterin mukaista 
kalastajaa, neljä hyväksyttyä kalanjalostustilaa, kolme kalakukkoleipomoa, joilla on EVIRAn laitostunnus 
kalan käsittelyyn, yksi entinen kalastaja, joka nykyään ohjaa matkailukalastusta, yksi kalanperkeitä 
(kirjolohi) hyödyntävä liemivalmistaja ja yksi kalanviljelylaitos. 

 
 
Kuva 12. Pielisen alueen aktiiviset kalastuksen ja kalastetun kalan jalostuksen toimijat 2010 - 2011. 

Haastatteluhetken todellinen tilanne poikkeaa kuitenkin huomattavasti tästä ns. virallisesta tilanteesta. 
Suuri osa kalastajista on siirtymässä eläkkeelle eikä jatkajia ole, osa on siirtynyt joko kalastuksen tai muiden 
elinkeinojen pariin. Hyvä muikkukanta tulee aktivoimaan sekä alueen ammattikalastajien, myyntiin 
kalastavien ja kotitarvekalastajien määrää, että myös houkuttelemaan alueen ulkopuolisia kalastajia - 
kalastuspotentiaalia siis alueelle tarvittaessa löytyy. 2010 tilanteen osalta aktiivisia ammatti- tai myyntiin 
kalastavia porukoita alueella on vain 5 - 6. Nykyisillä kalastajilla oli kalastusoikeuksia riittävästi. 
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Kalasatamat 
 
Ammattikalastajat ovat pääasiassa itse investoineet kalan myyntikunnostus- tai jalostuslaitteistoihin. 
Paalasmaan kalasatama (Juuan kunnan ylläpitämä) on vielä toiminnassa ja lähialueen kalastajien 
käytettävissä. 1980-luvulla valmistuneessa kalasatamassa on rantautumispaikka, nosturi, jäähileasema, 
kylmätilat ja kalankäsittelyn vaatima infra. Osa laitteista on kalastajien omia ja tarvittaessa paikalle 
tuotavissa.  

Väestöpohja 
 
Alue on harvaan asuttua maaseutua. Toimitettaessa kalaa lähtöpisteiksi voidaan ajatella Nurmes, Lieksa ja 
Juuka. Näistä pisteistä rajaamalla alue, jonne pääteitä pitkin on 50 km, asuu n. 40.000 ihmistä. Rajaus 
voidaan tehdä myös tunnin ajomatkan perusteella, jolloin päästään n. 75 - 90 km päähän, väestöpohjaksi 
saadaan 125.000 henkilöä. Tällöin mukaan saadaan useita asutuskeskuksia, tärkeimpänä niistä Joensuu. 
Voidaan myös ajatella, että ihmiset hakeutuvat suurempiin keskuksiin kauempaa kuin pienempiin ja 
toisaalta, pyrkivät asioimaan mahdollisimman lähellä. Tarkastelussa on siis huomioitu esimerkiksi Juankoski, 
jonka kuntakeskus sijaitsee Juuasta tunnin ajomatkan päästä, mutta osa kunnan asukkaista varmasti asioi 
ensisijaisesti Siilinjärvellä tai Kaavilla; vastaavasti Outokumpuun, joka on alueen ulkopuolella, hakeutuu 
ihmisiä ostoksille. 
 
Taulukko 2. Pielisen väestöpohja matkan ja saavutettavuuden osalta, kun lähtöpisteinä käytetään 
Nurmesta, Juukaa tai Lieksaa. 

 Kunnan väkiluku  50 km  vaikutusalueella  1 tunti  vaikutusalueella 

Valtimo  2463  100 %  2463  100 %  2463  
Nurmes   100 %  8517  100 %  8517  
Lieksa  12683  90 %  11400  95 %  12050  
Joensuu  73248  Uimah.  1400  80 %  58600  
Kontiolahti  13730  30 %  4119  90 %  12360  
Rautavaara  1883  50 %  940  90 %  1700  
Juankoski  5176  30 %  1550  75 %  3880  
Polvijärvi  4802  70 %  3361  100 %  4802  
Juuka  5599  100 %  5599  100 %  5599  
Kaavi  3404  30 %  1021  80 %  2700  
Sotkamo  10700  -  -  50 %  5350  
Kuhmo  9500  -  -  70 %  6650  
Nilsiä  6523  -  -  0 %  0  
Yhteensä    40370   124671  

 
Suomalainen syö keskimäärin 16 kg pyöreätä kalaa vuodessa. Kotimaisen kalan kulutus tästä on enää vain 
kolmannes. Kotimaisten järvikalojen kulutus fileepainona on 0,3 - 0,6 kg/hlö, joka tarkoittaa kalan syötäviä 
osia. Saantoprosentti vaihtelee kalalajeittain ja valmisteittain. Kalastukseen suhteutettuna fileepainot on 
muunnettava pyöreän kalan painoiksi. 
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Taulukko 3. Suomalaisten kalan kulutus tärkeimmillä järvikaloilla (fileepaino), kahdella eri 
väestöpohjalla. 

 kg/hlö 40000 125000 

Hauki 0,6 24000 75000 

Ahven 0,5 20000 62500 

Muikku 0,6 24000 75000 

Siika 0,3 12000 37500 

Kuha 0,3 12000 37500 

Yhteensä  92000 287500 

 
 
Taulukko 4. 40.000 hlö väestöpohjan järvikalojen kulutus kahdella eri saantoprosentilla. 

Taulukko 5. 125.000 hlö väestöpohjan järvikalojen kulutus kahdella eri saantoprosentilla. 

 
 40000 50 % 75 % 

Hauki 24000 48000 96000 

Ahven 20000 40000 80000 

Muikku 24000 48000 96000 

Siika 12000 24000 48000 

Kuha 12000 24000 48000 

 92000 184000 368000 
 

 125000 50 % 75 % 

Hauki 75000 150000 300000 

Ahven 62500 125000 250000 

Muikku 75000 150000 300000 

Siika 37500 75000 150000 

Kuha 37500 75000 150000 

 287500 575000 1150000 
 

 
Taulukoista (4 ja 5) voidaan arvioida eri kalalajien kulutus. Täytyy myös muistaa, että Suomessa 40 % 
kalasta kalastetaan vapaa-ajan kalastuksen kautta, ja harvaan asutuilla seuduilla suhde on todennäköisesti 
keskiarvoa suurempi. 
 
Logistiikan kannalta solmukohtia ovat asutuskeskusten suuret vähittäiskaupat, joilla on tuoreen kalan tiskit, 
ja alueen kunnalliset palvelulaitokset, kuten päiväkodit, koulut, lukiot, työpaikkaruokalat ja palvelutalot.  
 
Lasten ja vastaavasti myös vanhusten kalatuotteilta odotetaan ensisijaisesti ruodottomuutta, jota pidetään 
turvallisuustekijänä. Tuotteita pitää siis kehittää asiakasryhmälle sopivaksi.  

Lähikalan mahdollisuudet 
 
Hankintatoimet on usein valjastettu kustannusten alentamiseen, joissa peruselintarvikkeiden osuus on 
melko vähäinen ja kalan osuus suorastaan mitätön. Koulujen ruokasuositusten muuttamiselle on kuitenkin 
paineita, ja esim. kalan käyttöä pyritään kaksinkertaistamaan uusilla suosituksilla. Kilpailuttamiseen 
kuntatasolla on useita poliittisia vaikutusmahdollisuuksia, joiden avulla voidaan kiinnittää huomio laatuun, 
toimitusmäärään, toimitusaikaan ja -tapaan. Näin on mahdollista hyödyntää lähellä tuotetun kalan edut. 
 
Lähellä tuotetulla kalalla on aluetaloudellisesti useita vaikutusmekanismeja. Yksi niistä on ns. talouden 
kerroinvaikutus. Sillä voidaan arvioida lähiruokajärjestelmän mahdollisia aluetaloudellisia vaikutuksia. 
Lähiruoka-ajattelun perustana on ajatus elintarvikkeiden tuotannon ja jalostuksen taloudellisten hyötyjen 
saaminen mahdollisimman suurelta osin kulutuspaikkakunnan hyödyksi: mitä useampi euro jää 
hyödyttämään paikallistaloutta, sitä enemmän syntyy lisää ostovoimaa ylläpitämään esimerkiksi paikallisten 
palvelujen asiakaspohjaa. Kerroinvaikutus voidaan esittää kuvalla, jossa talousalueella 100 rahayksikön 
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sijoitus tuottaa erilaisen kerrannaisvaikutuksen. Suljetulla talousalueella kerroinvaikutus on suurempi kuin 
avoimella talousalueella, kuvassa esim. 5 x. (41).  
 

 
Kuva 13. Kerroinvaikutus 

Kuinka avoin talousalue Pielistä ympäröi? Lähtökohtana ns. uudessa talousmaantieteessä on se, että 
epätäydellinen kilpailu, skaalaedut ja kuljetuskustannukset selittävät alueiden erikoistumista ja 
tuotantorakennetta42. Tuotannon sijoittumista ohjaavat sekä kasautumis- että hajautumisvoimat. 
Kasautumisvoimat keskittävät tuotantoa, kuten tuotannon sijoittuminen lähelle kuluttajia tai tuotannon 
sijoittuminen lähelle tuotannontekijöitä. Kuljetuskustannuksilla on myös tärkeä rooli: lyhyet välimatkat ja 
liikkumisen helppous edistävät kasautumista. Hajautumisvoimat taas estävät tuotannon keskittymistä, 
kuten työvoiman jäykkä liikkuminen tai ruuhkaantumishaitat. Tuotannon kasautumista maan sisällä 
tutkitaan Herfindahl-Hirschman -indeksillä, jossa indeksi saa arvoja nollan ja yhden välillä. Indeksin nolla-
arvo tarkoittaa tilannetta, jossa muuttuja on jakaantunut täysin tasaisesti alueiden kesken ja yksi tilannetta, 
jossa kaikki tuotanto on keskittynyt yhdelle alueelle. 
 
Tuotannon keskittymistä eri toimialoilla ja niiden ominaispiirteitä kuvataan erilaisin muuttujin. Muuttujat 
perustuvat ajatukseen siitä, että tuotannon sijoittumista ohjaavat erilaiset linkit. Nämä linkit ovat eteen- ja 
taaksepäin vaikuttavia. Taaksepäin suuntautuvia linkkejä muodostuu siitä, että yritykset käyttävät alueen 
toisten yritysten tuottamia väli- ja lopputuotteita. Hypoteettisesti: kalastajan saalis <- kalanjalostajan 
välituote <- kuluttajan lopputuote. Eteenpäin suuntautuvia kytkentöjä syntyy, kun yritykset myyvät 
valmistamiaan tuotteita alueen muille yrityksille. Linkki on esim. välituotannon osuus koko toimialan 
tuotannosta. Keskittymistä tutkitaan siten, kuinka välituotteita valmistavat yritykset ovat sijoittuneet. 
Tällaisille yrityksille on tärkeää sijaita lähellä niiden asiakasyrityksiä. Markkinapotentiaalin merkitys on suuri 
eteenpäin vaikuttaville linkeille, sillä se on suurempi alueilla, joissa on paljon lopputuotteiden kysyntää. 
 
Pielisen tapauksessa, kuljetuksen helppoudella ja kustannuksilla, on erityisen suuri merkitys ns. 
suomukalojen kaupalla, kuten kuhalla, ahvenella ja hauella. Muikun kalastettavissa olevat saaliit ovat 
kuitenkin yleensä kymmenen kertaa painavampia kuin suomukalojen, eli niitä kannattaa myös kuljettaa 

                                                             
41 Paikallinen ruokajärjestelmä: ympäristö- ja talousvaikutuksia sekä oppimishaasteita. Seppänen L., Aro-Heinilä E., 
Helenius J., Hietala-Koivu R., Ketomäki H., Mikkola M., Risku-Norja H., Sinkkonen M. ja Virtanen H. Helsingin yliopisto 
Ruralia-instituutti. Raportteja 9. 2006 
42

 Infrastruktuurin ja julkisten toimintojen sijainnin vaikutukset aluetasolla. Valtioneuvoston kanslia. Valtioneuvoston 
julkaisusarja 31/2009. s.98. 2009 
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kauemmas. Toisaalta hintaero voi myös olla kymmenkertainen. Yleisesti ajatellaan, että 
kuljetuskustannusten pienentyminen vähentää eteenpäin vaikuttavien linkkien merkitystä, sillä 
sijoittuminen lähelle loppuasiakasta ei enää ole kovin tärkeää. Kalastajan ja kalan jalostajan tilanne on 
nykyään tietysti päinvastainen; kuljetuskustannuksissa ei päästä edes skaalaetuihin ja kustannukset 
nousevat jatkuvasti. Tuoreen kalan kuljetus päivittäislogistiikassa on paikoin jopa mahdotonta, sillä 
yhteiskuljetusten haju / resurssiehdot käyvät ylivoimaisiksi. 
 
Edelleen tarkasteltaessa uuden talousmaantieteen teorioita, estimoinneissa huomioidaan myös 
alkutuotantoon perustuva toiminnan merkitys. Jos yritys on erityisen riippuvainen alueen alkutuotannosta, 
kuten hypoteettinen Pielisen muikkua jalostava laitos, on selvää, että tällaisen yrityksen tulee sijoittua 
lähelle kalatuotantoa.  
 
Analyysin(43) keskeisenä tuloksena on se, että yrityksille on jatkuvasti tärkeämpää sijaita lähellä 
lopputuotevalmistajia.  
 
Erikoistuminen tuo mukanaan tehokkuutta, mutta samalla se saattaa pienentää tuotannon 
monipuolisuutta. Väestöpohjan ja siten asiakaskunnan vähäisyys ja erikoistuminen saattavat helposti johtaa 
tilanteeseen, jossa talouden muutokset ovat rajuja eikä sopeutumiskykyä ole riittävästi. Siten harvaan 
asuttua maaseutua, jota tarkasteltava alue pääsääntöisesti edustaa, ei voida suoraan tarkastella klassisena 
tuotannon erikoistumisalueena. Kehitys ei välttämättä kulje luonnonlain tavoin kohti tehokkainta 
mahdollista kokonaisratkaisua. Epärationaalinen tuotantopanosten käyttö voi aiheutua esimerkiksi 
historiallisesta sattumasta. Jos jollakin alueella on investoitu aiemmin tiettyyn tuotantoalaan, ei tehtyjä 
investointeja kannata jättää hyödyntämättä, vaikka muuttuneessa tilanteessa jokin muu tuotannonala 
olisikin entistä tuottavampi. Pielisellä on tällä hetkellä esimerkiksi investoitu lukuisiin troolialuksiin, joille ei 
ole järkevää käyttöä.  
 
Onko Pielisen nykyinen logistinen rakenne se, että kalan logistiikka Nurmekseen on esimerkki 
epärationaalisesta tuotantopanosten käytöstä.  Rationaalisempi - lähempänä optimaalista - 
tuotantopanosten käyttö suosisi Joensuun talousalueelle ulottuvaa markkinapotentiaalia44. 
 
Kestävä kehitys voidaan määritellä myös taloudellisin määrein (Maailman pankin Ismail Serageld 
määritelmä): "Kestävä kehitys tarkoittaa sitä, että jätämme tuleville sukupolville yhtä paljon 
mahdollisuuksia kuin meillä on ollut, ellei jopa enemmän." Mahdollisuudet voidaan tulkita varallisuudeksi, 
vauraudeksi, pääomaksi, jota voidaan konkretisoida ja mitata neljän pääomalajin avulla. Suomessa tätä 
ajattelua on kehitellyt Valtion taloudellinen tutkimuslaitos. 
 Neljä pääomalajia ovat: 

 inhimillinen pääoma (esim. osaaminen, tiede, tutkimus ja kehitys, patentit) 
 fyysinen pääoma (esim. tuotantokoneistot, infrastruktuuri, rakennettu ympäristö) 
 sosiaalinen pääoma (esim. lainsäädäntö, hallinto, sosiaaliset verkostot, luottamus ja legitimiteetti) 
 luontopääoma (uusiutuvat ja uusiutumattomat luonnonvarat) 

 
Lähiruuan vaikutusta kestävään kehitykseen voidaan arvioida myös edellä kuvattujen pääomalajien kautta: 
kalastajien tietotaito edustaa inhimillistä pääomaa, tehdyt investoinnit fyysistä pääomaa, vesialueiden 
hallinto ja paikallistaloutta suosivat poliittiset ratkaisut sosiaalista pääomaa ja Pielisen kalavarat 
luontopääomaa. 
 

                                                             
43 Infrastruktuurin ja julkisten toimintojen sijainnin vaikutukset aluetasolla. Valtioneuvoston kanslia. Valtioneuvoston 
julkaisusarja 31/2009. s.106. 2009 
44

 Markkinapotentiaali kuvaa seutukunnan taloudellista kiinnostavuutta, joka on suoraan verrannollinen alueen 
bruttokansantuotteeseen ja kääntäen verrannollinen seutukunnan keskuspaikan etäisyyteen (ETSI PAREMPAA 
SELITYSTÄ) 
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Kotimaisen kalan kulutus on laskenut tasaisesti, vaikka suomalaiset syövät entistä enemmän kalaa. 
Ostopäätöksiä ovat ohjanneet markkinat, joka entistä enemmän perustuu globaaliin tuotanto- ja 
logistiikkatehokkuuteen ja näkyy tuotteen hinnassa. Kuluttajan arvoissa suhteessa vaadittuun laatuun, laatu 
on hävinnyt hinnalle. 
 
 

Hiilijalanjälki ja globaalit valinnat 
 
Hiilijalanjälki on yksi osa tuotteiden elinkaaren arviointia. Virallisen standardin hiilijalanjäljen 
määrittämiseen odotetaan valmistuvan vuoden 2011 lopulla, mutta syksyllä 2008 julkaistu PAS 2050 
voidaan nähdä kansainvälisen standardin esiasteena. 
 
Kuluttajan arvoissa puntariin voivat joutua esim. Vietnamista tuotu, pakastettu pangasius filee, ja vaikka 
lähijärvestä kalastettu kuha, molemmat vaalealihaisia kaloja. Voidaanko lähellä ja pienimuotoisesti 
tuotetulla kuhalla sanoa olevan pienempi hiilipyrstönjälki verrattuna tehokkaasti tuotettuun 
pangasiukseen? 
 
Täydellisessä hiilijalanjälkianalyysissä analysoidaan tuotteen (raaka-aineet ja ostot), energian ja jätteen 
päästöt ja ne muutetaan hiilidioksidiekvivalentin mukaisiksi päästöarvoiksi ja ilmoitetaan toiminnallista 
yksikköä kohden. Tässä pikaisessa tarkastelussa ajatellaan, että kuhan kalastuksessa merkittävimmät 
elinkaareen vaikuttavat tekijät ovat kalastusveneen käyttö- ja hankintakustannukset sekä saaliin toimitus 
lähikauppaan. Merkittävä voi olla myös päästöjä pienentävä vesistön ravinteiden, typen ja fosforin, poisto, 
mutta se jätetään tästä tarkastelusta pois. Vastaavasti pangasiuksen viljely jätetään pois, sillä siitä eikä 
rahtialusten elinkaarista löytynyt lähdemateriaaleja. Kalan perkaus jätettiin pois, sillä kalastajan 
pienimuotoisella perkauksella on hyvin mitätön vaikutus lopputulokseen. 

 
Kuva 14. Kuhan ja pangasiuksen hiilipyrstönjäljen arvioinnin merkittävimmät tekijät. 
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Laskelma on esitetty erillisessä liitteessä. Kalastajan käyttämän moottoriveneen elinkaareksi on arvioitu 30 
v, ja sen kasvihuonepäästöstä 15 % kohdistuu veneen valmistukseen ja 85 % käyttöön. 45 Kalastusveneen 
massaksi oletetaan 300 kg. Lähikauppaan (50 km) toimitettavaksi oletetaan 50 kg kalaa ja toimitus tapahtuu 
pienellä pakettiautolla (voidaan käyttää yhden henkilön kuljettamisen päästöä46, 120 g CO2e / pass.-km) . 
Kalastuspäiviä tulisi 100 vuodessa, jota myös käytetään kalastuskerran määränä. Kalastetun kalan 
hiilidioksidiekvivalentiksi saadaan 68,6 kg CO2e/ tn kalaa ja kuljetukselle 6 kg CO2e/ tn kalaa, eli yhteensä 
74,6 kg CO2e/ tn kalaa. 
 
Pangasiuksen pakastamiselle voidaan olettaa sama arvo, kuin lähteestä löydetty seifileen pakastuksen 
aiheuttama hiilidioksidipäästö, 98,8 kg CO2e/ tn kalaa. Rahdille voidaan käyttää Euroopassa määritettyjä 
rahtien päästöarvoja (Taulukko 6). 
 
Taulukko 6. Eri rahtimuotojen hiilidioksidiekvivalentit.47 

g CO2e / tn-km rahtimuoto 

10 - 15  laivarahti 
19 - 41  junarahti 
51 - 91  kuorma-autorahti 

673 - 867  ilmakuljetus 

 
Pakastetulle pangasiusfileelle tulee kuljetusmatkaa yhteensä 26600 km, jonka aikana se puretaan ja 
lastataan kahteen laivaan ja ainakin yhteen kuorma-autoon (Taulukko 7). 
 
Taulukko 7. Pangasiuksen taival Vietnamista Kuopioon. 

taival matka kg CO2e/tn huomioitavaa 

Ho Minh City, Vietnam - Rotterdam 23800 238 iso konttialus, 10 g CO2e / tn-km 
Rotterdam - Helsinki 2400 36 ro-ro alus, 15 g CO2e / tn-km 
Helsinki - Kuopio 400 20 runkolinja, täysperävaunurekka, 50 g 

CO2e / tn-km 
Yhteensä 26600 294  

 
Pangasiuksen pakastus ja rahti aiheuttavat siis 392,8 kg CO2e/ tn kalaa päästövaikutuksen. Tämä on siis yli 
viisinkertainen lähikuhaan verrattuna. Laskelmat on esitetty liitteessä 2. 
 
Sisävesien tärkeimmällä ammattikalastuskalalla, muikulla, kalastus on huomattavasti tehokkaampaa, jolloin 
etu lähellä tuotettuun kalaan kasvaa edelleen. 

Pielisen kalastuksen ja kalanjalostuksen taloudellinen toimintaympäristö 
 
Pielistä hyödynnetään virkistäytymiseen ja kalastukseen. Käyttömuotojen välillä voi olla eturistiriitoja. 
Pielisen kalastoa voidaan määrittää hyödynnettävän kolmella tavalla: ammattikalastuksella, myyntiin 
kalastuksella ja vapaa-ajankalastuksella. Kalaa jalostetaan Pielistä laajemmin, jolloin kalaa tulee joko 
muualta kalastettuna, viljelylaitoksilta tai kalan välittäjiltä. 
 
Ammattikalastuksen osalta Suomen järvien kalaston tuotosta 2/3 muodostuu muikusta48. Pielisen 
kalastossa muikkukantaa ei ole kyetty hyödyntämään vuosiin, mutta runsas ja pienikokoinen muikku haittaa 

                                                             
45 Ympäristömyötäisyyden kehittäminen venealalla. Tonteri H., Auvinen H., Helin T., Johansson M. VTT. s 37. 2010 
46

 EEA32 – Overall energy efficiency and specific CO2 emissions for passenger and freight transport. 2005 
47

 EEA32 – Overall energy efficiency and specific CO2 emissions for passenger and freight transport. 2005 
48 Kalatalouden toimialakatsaus vuonna 2010. Riista- ja kalatalous. Selvityksiä 14/2010. RKTL 
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esim. ahvenen ja särjen hyödyntämistä. Kuhakannat ovat lisääntyneet - pääasiassa lämpimien kesien 
ansiosta. Hauki- tai madevetenä Pielinen ei myöskään ole nykyään erityisen hyvä. Nämä seikat ovat 
vaikuttaneet voimakkaasti siihen, että aiemmin Pielisellä ammattikalastaneista troolipareista (2005 9 
trooliparia) vain yksi kalasti syksyllä 2010, alueella on myytävänä 3 - 4 troolia ja loput varastoituna. 
Ammattikalastajia on alueella 12, joista tällä hetkellä kalastaa kolme. Muikkukantojen parantuessa 12 
ammattikalastajasta todennäköisesti 6 kalastaisi. 
 
Myyntiin kalastavat ovat usein joko eläkkeellä, työttömänä, muussa alkutuotannossa tai seisovilla 
pyydyksillä harrastukseksi kalastavia. Kalastus on pääasiassa verkoilla tapahtuvaa kuhan ja hauen 
kalastusta, katiskoilla tai pienrysillä tapahtuvaa ahvenen, särjen tai mateen kalastusta tai syksyistä muikun 
mätipyyntiä verkoilla. Kala myydään lähikauppoihin, kalakukkoleipomoihin, kalan jalostajille tai lähipiirille. 
 
Vapaa-ajankalastuksen saalis käytetään pääasiassa itse tai lahjoitetaan. Vapakalastuksella on matkailullista 
merkitystä alueen matkailuelinkeinoille ja lupatuloja kalaveden omistajille. Pielisellä tavoitelluimpia lajeja 
ovat järvitaimen, järvilohi ja kuha. 
 
Kalan jalostustoiminta ei enää perustu Pielisestä saatavaan saaliiseen. Kalakukkojen valmistusta ja 
kalanviljelyä lukuun ottamatta alueella on neljä kalanjalostusyritystä, joiden yhteenlaskettu liikevaihto on 
n. 3,3 milj. €. 

Ammattikalastajien toimintaympäristö 
 
Suomessa ammattikalastus on perinteisesti ollut pienimuotoista ja esim. ammattikalastajarekisteri on 
perustunut siihen, että vuosituloista vähintään 30 % saadaan ammattikalastuksesta. Investoinnit ovat 
suuntautuneet lähinnä muikun pyynnin tehostamiseen. Muikkukantojen vaihtelu aiheuttaa suurta 
epävarmuutta, varsinkin kun ammattikalastaja on hyvin vahvasti sidottu kalastusvesiin joustamattoman 
luparakenteen johdosta. Lisäksi kalan käsittelyn elintarvikehygienia on vaatinut kylmälaite ja 
käsittelytilojen osalta investointeja ja myös jatkuvaa näytteiden ottoa ja tarkastuskustannuksia. Lisäksi 
Suomen kalansaaliista jopa 40 % kalastetaan muiden kuin ammattikalastajien toimesta, mikä on edelleen 
vaikeuttanut ammattikalastajien asemaa. Ammattikalastajien liikevaihtoon on toimialakatsauksen mukaan 
vaikuttanut paljon etenkin se, onko investoitu troolikalustoon vai perustuuko kalastus muihin ja 
edullisempiin kalastusvälineisiin49. Keskimääräinen rannikkokalastajan - ja verrattavissa sisävesikalastajaan - 
vuosiliikevaihto on 35 t€. Pientroolilla kalastavan liikevaihto on keskimäärin 150 t€. 
 
On todennäköistä, että kasvukaudella 2011 muikkukanta säilyy edelleen ylitiheänä, eikä korvaavia 
kalakantoja Pielisellä ole. Kuhakanta on hyvä, mutta sen merkitys trooleihin investoineille 
ammattikalastajille on vähäinen.  
 
Kuhan verkkopyynti vaatii koneellisen verkonvetolaitteen, jota voidaan käyttää sekä kuhan 
talviverkkokalastukseen (jäiden tulosta helmikuun loppuun) että veneeseen kiinnitettynä (avovesiaika). 
Eniten markkinoilla toivotaan 0,7 - 1 kg kuhaa. Kuha on onneksi laji, jota saadaan saaliiksi ympäri vuoden - 
rospuuttoaika tosin estää kalastuksen. Kuhan verkkokalastajalle Pielinen on rikkonaisuutensa, 
uppotukkiensa ja närelenkkiensä johdosta hankala kalastaa. Esim. Oulujärvellä kalastajan toimeentulo vaatii 
400 verkon pyynnöt ja koneellisen verkonvedon. Pieliseltä on vaikea löytää tarvittavalle verkkomäärälle 
sopivia kalapaikkoja. Verkkokalastajan pyydysten määrä jää 100 verkkoon. 50-vuotta alueella kalastaneen 
näkemys on, että ammattimaiselle verkkopyynnille ei riitä ympärivuotista tulonlähdettä Pielisestä - 
kannattavaa pyyntiaikaa on vain keväällä, syksyllä ja alkutalvesta. 
 
Pielisen ammattikalastajille kuhan merkitys tulonlähteenä on kasvanut. Suurin haitta on tullut kuitenkin 
Pielisellä toteutetusta kuhan alamitan nostosta 40 cm:stä 45 cm. Tämä on vaikuttanut kuhasaaliiden 

                                                             
49 Kalatalouden toimialakatsaus vuonna 2010. Riista- ja kalatalous. Selvityksiä 14/2010. RKTL 
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pienentymiseen kolmanneksella. Saaristomerellä suoritetussa tutkimuksessa solmuvälin noston vaikutus 
ammattikalastajan ansiokehitykseen aiheutti kahdeksan vuoden taantuman tuloihin, kun solmuväliä 
muutettiin 47 mm:stä 50 mm:iin50. Verkon silmäkoko vaikuttaa saaliiksi jäävän kuhan pituuteen siten, että 
silmäkoko on n. 11 % kuhasaaliin keskipituudesta. Talviverkkojen pienin sallittu solmuväli 55 mm vastaa siis 
saaliin keskipituutta 500 mm, jolloin keskipaino on 1,2 kg.  
 

 
Kuva 15. Kuhan pituus - paino suhde. Aineisto on Saaristomeren Taivassalon verkkosaaliista 1994 - 
1997.51 

Alamitan nosto 40 cm:stä 45 cm:iin nostaa saaliin keskipainoa teoriassa 500 g:sta 800 g:aan. Pitkällä 
aikavälillä muutos on hyvä, sillä tällöin myös nopeampikasvuiset yksilöt ehtivät siirtää geenejään 
jälkipolville. Kokonaissaalis nousee myös kalojen keskikoon kasvaessa. Huonoja puolia ovat 
ammattikalastajan tulojen notkahdus useiksi vuosiksi ja suuremman kalan markkinointivaikeudet. 
 
Pielisestä ei ole tarkkoja tutkimustuloksia tämänhetkisestä kuhan kasvusta. Kuhan kokonaiskuolleisuus, 
jossa on huomioitu myös alamitan ylittävien saaliskuolleisuus, on 65 - 69 % vuodessa. Pielisen kuha lienee 
keskimääräistä nopeampikasvuisempaa, jolloin 700 g painoinen kuha voisi olla 6 -vuotias ja 1 kg painoinen 
8 -vuotias. Elinikä lienee 13 - 16 vuotta. 65 % kokonaiskuolleisuus tarkoittaa sitä, että yksivuotiaista kuhista 
12 % saavuttaa 6 vuoden iän ja 700 g painon ja vain 5 % elää 8 -vuotiaaksi, jolloin paino voi ylittää kilon. 
 
Pienen muikun perkuukoneesta on povattu jo pitkään ylitiheitä muikkukantoja hyödyntävää sampoa. 
Nykyisillä muikun perkuukoneilla voidaan perata vielä n. 10,5 cm (8 g) muikkua, mutta saantoon nähden 
se on neljä kertaa hitaampaa. Perkuukonehan toimii hyvin, mutta ongelmana on syöttö. Muikun muoto 
vaihtelee vuodenajasta riippuen, läpileikkauksen ollen välillä pyöreä, kun useilla merellisillä pelagiaalilajeilla 
läpileikkaus on soikea. Muikku pitää siis saada nykyisille koneille päät samaan suuntaan ja vatsa terää 
kohden - tämä hoidetaan käsin asettelemalla. Ylitiheän ja siten pienen muikun ongelma on myös sen 
huonompi kunto, joka näkyy lihan ja myös mädin vähyytenä. Siten syöttölaitteelta vaadittaisiin suurta 
käsittelykapasiteettia ja tarkkuutta, joka vaikuttaa heti koneen hintaan. Toisaalta pieni muikku sopisi hyvin 
ruuan valmistukseen, jossa kovat ruodot ja jopa pää pehmenevät hauduttamalla.  

                                                             
50 Verkon solmuvälin suurentamisen vaikutus Saaristomeren ammattikalastuksen kuha ja ahvensaaliin arvoon. Setälä 
J., Heikinheimo O., Saarni K. ja Raitaniemi J. Kala- ja riistaraportteja nro 29. 2003. 
51

 Verkon solmuvälin suurentamisen vaikutus Saaristomeren ammattikalastuksen kuha ja ahvensaaliin arvoon. Setälä 
J., Heikinheimo O., Saarni K. ja Raitaniemi J. Kala- ja riistaraportteja nro 29. 2003. 
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Myyntiin kalastavien toimintaympäristö 
 
Myyntiin kalastavien ei ole tarvinnut investoida ammattikalastusvälineisiin, kuten trooleihin, 
troolinvetoaluksiin tai elintarvikemääräykset täyttäviin kalan käsittelytiloihin. Kalastajalla on kuitenkin Maa- 
ja metsätalousministeriön asetuksen 37/EEO/2006 mukaisesti oikeus myydä kalaa tai jalostettuja 
kalastustuotteita vuodessa alle 5.000 kg suoraan kuluttajalle tai paikalliseen vähittäismyyntiin. Tiloista, 
joissa esim. fileerataan kalaa, on kuitenkin tehtävä paikalliselle terveystarkastajalle ilmoitus. On 
todennäköistä, että tätä tulkitaan laveasti, sillä esim. kalamääriä on vaikea valvoa. 
 
Ammattikalastuksen vaikeudet ja kalastuksen väheneminen ovat edistäneet myyntiin kalastavien 
toimintamahdollisuuksia. Hauen kalastus on lisääntynyt hauen kysynnän kasvaessa, mutta hauesta 
maksettava 1,20 - 1,50 €/kg hinta ja saalismäärä eivät kata kunnolla edes pyydystyskustannuksia saati 
elintarvikehygienisesti sopivien tilojen ylläpitoa. 
 
Toisaalta hauen käyttö haukimassan raaka-aineeksi vaatii laajan kalastajaverkoston ja haukea ostavat 
jalostajat hankkivat sitä laajalta alueelta. 
 
Pielisellä lienee kymmenkunta myyntiin kalastavaa, mutta määrä voi olla suurempikin. Muikun mädinpyynti 
ja talvinen nuottakalastus lisääntyvät myös myyntiin kalastavien keskuudessa aina muikkukantojen 
parantuessa. 
 
Tässä tilanteessa, jossa muikku on edelleen pientä, kuhakannat ovat hyvässä kasvussa ja suurten ahventen 
määrä kasvaa, myyntiin kalastavien voidaan arvioida kalastavan kuhaa 5.000 - 8.000 kg, isoa ahventa 1.500 
- 2.000 kg ja haukea 500 - 1.000 kg. Arvio perustuu haastateltujen myyntiin kalastajien saalisarvioihin ja 
haastatteluissa arvioituihin myyntiin kalastavien määrään sekä tärkeimpien ostajien ostomääriin. Ns. 
tilastoimattoman ja myydyn kalan määrän arviointi on vaikeaa. 

Vapaa-ajan kalastajien toimintaympäristö 
 
Vapaa-ajan kalastukseen kuuluvat matkailukalastajat lähinnä vetouistelun muodossa ja myös 
kotitarvekalastus katiskoilla ja verkoilla. 
 
Vetouistelun osalta Pielisen kalakannat ovat hyviä: järvitaimenta ja järvilohta saadaan, ja suuri osa niistä 
ymmärretään myös vapauttaa lisääntyvän lohikalakannan syntymisen toivossa. Myös kuhasta on tulossa 
uusi houkutteleva kalastuskohde. Verkkokalastuksesta ei myöskään ole vetouistelijoille enää kalastuksen 
vähentymisen johdosta haittaa. 
 
Vapaa-ajan kalastajien palveluita olisi mahdollista kehittää mm. satamapalvelujen ja kalan 
käsittelyasemien avulla. Esim. jääkoneesta saatava jäähile voisi toimia hyvänä vetonaulana. 

Kalan jalostajien toimintaympäristö 
 
Pielisen Kalajalosteen, Servinan ja Oski-Yhtiöiden tausta on kalastuksessa, josta on siirrytty myös 
kalastustuotteiden jalostukseen. Nurmeksen Kala on jo enemmän kalatuotteita toimittava jalostuslaitos, 
jolla ei ole omaa kalastustoimintaa. Pielisen Kalajalosteen ja Servinan raaka-aine on pääasiassa kalastettu 
kala ja sekä Oski-Yhtöiden että Nurmeksen Kalan raaka-aineina ovat myös viljellyt lohikalat. 
 
Jalostajien päämarkkinat ovat Etelä-Suomessa. Kuljetuslogistiikka suuntautuu Nurmeksesta Kuopioon ja 
sitä kautta etelän suuriin kaupunkeihin. Vastaanotettua kalaa pakastetaan saalissesongin aikana ja 
pakastekalalla täydennetään myöhemmin kysyntää. 
 



31 
 

Nurmeksen Kala on liikevaihdoltaan suurin ja vastaa yli puolesta alueen liikevaihdosta, ja toimialaan kuuluu 
myös kalatuotteiden vähittäismyynti. 
 
Pienemmillä yrityksillä on tarve monipuolistaa tuotantoaan ja vahvistaa markkinointitoimintojaan. 

Pielisen kalan potentiaaliset markkinat 
 
Tämän hetkinen (2010 - 2011) Pielisen myyntiin sopiva kalasto on pääasiassa pientä muikkua, josta on 
mahdollisuus muodostua pyydettäviä kutukantoja, ja nouseva kuhakanta. Ahvenen parhaat saaliit 
keskittyvät isoon ahveneen ja pienestä on jopa pulaa. Isoa ahventa ei tosin ole kovin huomattavia määriä. 
Kuorekannan tilanne näyttäisi nyt heikolta. Hauen ja mateen osalta Pielinen ei ole kalastajan kannalta yhtä 
hyvä kuin lähialueiden pienvedet. 
 

Suomukalojen kotimaan markkinatilanne 
 
Kuhan ja ison ahvenen osalta kaikki saalis menee hyvin myyntiin. Kuhan kalastajahinta kokonaisesta kalasta 
on 4,50 €/kg. Isoa ahventa saa myytyä markkinahintaan, joka sesongista riippuen vaihtelee 2,00 - 3,50 €/kg. 
Hauen markkinahinta on 1,00 - 1,50 €/kg. Made, lahna, taimen, säyne tai särki eivät ole Pielisellä 
merkittäviä lajeja. 

Vientimarkkinoiden tilanne 
 
Pienen kalan viennin edistämishanke ja Lake Fish Export-hankkeiden (2003 - 2006) ja siitä alkanut viennin 
edistäminen Keski-Eurooppaan on selvittänyt ansiokkaasti järvikalan myyntimahdollisuuksia. Vesannon 
kalaosuuskunnan irtopakastetun muikun tuotteistaminen -esiselvityshankkeen52 Profashional Eija Villberg 
Oy:ltä tilaaman Järvikalan mahdollisuudet ulkomailla -raportti kuvaa tämänhetkistä markkinatilannetta.  
 
Vientimarkkinoilla tuote pitää aina sopeuttaa uudelle markkina-alueelle. Järvikalan on siten sopeuduttava 
markkinahintaan, aikaikkunaan ja vallitseviin tuotteisiin. Esimerkiksi erikokoinen muikku on eri tuote. 
Hinnat määräytyvät kausi- ja markkinatilannekohtaisesti. 
 
  

                                                             
52 Loppuraporttiluonnos. Sisä-Savon Seutuyhtymä. Henri Huttunen. 2011 
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Taulukko 8. Viimeaikaiset (2010 - 2011) kysynnät Euroopassa Suomalaiselle järvikalalle, Profashional Eija 
Villberg Oy. 

laji/tuote hintataso EXW, 
€ 0 % alv 

huomioita 

muikku muikku aika tuntematon 

60 - 90 mm, IQF, kokonainen 3,60  

140 - 180 mm, perattu, sis. pään 4,15  

kuore kuore aina perkaamaton, koon kasvaessa kysyntä 
heikkenee, tuore, blokki tai IQF 

40 - 70 mm 1,30 - 1,50  

70 - 90 mm 1,30 - 1,50  

lihamitta alle 110 mm 1,30 - 1,50  

tuore, käsittelemätön, kutupyydetty 0,72 -1,00 laiturihuutokaupat Euroopassa 

särki perkaamaton, blokkipakaste 

130 - 170 mm 0,77  

> 220 mm/200 g 0,89 - 0,96  

hauki perattu, pää yleensä saa olla mukana 

1 - 3 kg 2,80  

3+ kg 2,80  

filee 250/500g 
filee 500/1.000g 
filee 1.000/2.000g 

6,90 2xfilee vac. 

ahven markkinahinta määräytyy Itä-Euroopan tuonnilla 

filee 5/10g 
filee 10/20g 
filee20/30g 
filee30/50g 
filee50/100g 

12,00 - 15,00  

pannuahven, yli 100 mm 5,50  
Selitykset 

EXW, myyjän varastossa; IQF irtopakastettu; blokki, blokkipakastettu; vac., vakuumipakattu ja pakastettu; pannuahven, 
päätön, perattu, nyljetty 

 
Myynnin ongelma on edelleen järvikalan saatavuus, joka johtuu pääasiassa siitä, että järvikalan kysyntä on 
voimakkaasti kausiriippuvaista: kalaa tulisi olla juuri silloin, usein keväällä, kun loppukäyttäjät sitä tukuilta 
ostavat. Logistiseksi ongelmaksi tulee syyssesongin aikana kalastetun kalan varastointi ja sen rahoittaminen 
ja kaupan peruuntumisen tai syntymättä jäämisen riskit. Lisäksi edullista pientä kalaa, jonka kanssa 
erityisesti muikku ja kuore kilpailevat, tulee Turkista ja Bulgariasta. Toinen myynnin ongelma on 
kausiluonteisuus, jolloin järvikala ei pysy ostajien mielessä ja myyntiponnistus on aloitettava lähes alusta. 
Mahdollisuutena Euroopassa voidaan pitää kalan logistiikkakeskuksia, joilla on lajittelu- ja 
perkauskapasiteettia. 
 
Lupaavimpia vientimaita ovat Hollanti, Viro ja Puola. Itä-Euroopan kysyntä alkaa myös lupaavasti orastaa. 

Frittimuikku 
 
Kokonaisen pienen muikun (60 - 80 mm) yksi tuote on frittimuikku. Se voidaan valmistaa öljyssä 
friteeraamalla tai automaattilinjalla paistamalla. Etuna on se, että tuotetta ei tarvitse perata. Se on 
mahdollista tehdä myös pakasteesta. Ongelmia ovat lämpimän veden ja kasvukauden aiheuttamat 
virhemaut esim. sapen tai suolen sisällön maku tai täyden suolen aiheuttamat säilyvyysongelmat (pieni 
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kala on hauras). Talven aikainen kalastus on siten yksi ratkaisu näiden ongelmien välttämiseen. Kylmän 
veden aikaan kala syö vähemmän ja kylmäketju on alkanut jo jään alta. Muikun talvinuottaus on joissain 
vesissä toisia työläämpää ja trooliin verrattuna kustannukset ovat yleensä suurempia. Toisaalta - 
talvinuottaus on myös osa kalastusperinnettä, jolloin kalastussaaliin myynti on markkinahäiriöille altista. 
Frittimuikku on tullut hyvin varustettujen elintarvikeliikkeiden valikoimiin jo muutamia vuosia sitten. 
Kalastajahinta on 1,00 - 1,50 €/kg tasolla ja tämän hetken frittimarkkinat lienevät ainakin luokkaa 40 - 80 tn 
vuodessa. Tämä tosin ei vielä näy kovin hyvin asiakkaille, eli tuotteella voisi olla huomattavasti 
suuremmatkin markkinat - erityisesti jakelukanavan kehittäminen voisi lisätä markkinoita. Esimerkiksi 
matkailulle frittimuikku voisi tuoda runsaasti paikallista lisäarvoa. 

Kehittämis- ja investointiesitykset 
 

Kiuruveden mallin soveltaminen Pielisen Karjalan alueelle 
 
Nurmeksen, Lieksan ja Juuan väkiluku on n. 25.500 hlö. Väestöpohjan perusteella n. 15 % väestöstä nauttii 
yhden laitosaterian koulun ns. keskuskeittiön kautta (päiväkodit, peruskoulut ja lukiot; 189 koulupv/v). 
Mikäli alueella on terveyskeskus, niin ateria-annokset terveyskeskuksen puolella ovat n. 1,5-kertaiset 
koulun keskuskeittiöön verrattuna. Ateriayksiköitä tulisi siis alueelta tämän tarkentamattoman arvion 
mukaan 1,085 milj. ateriayksikköä. Mikäli tähän sovellettaisiin Kiuruveden mallia, jossa lähikalaa 
käytettäisiin 1.000 kg jokaista 155.000 annosyksikköä kohden, lähikalan kulutus olisi 7 tn (filee painona). 
Esim. haukimassan arvoksi muutettuna talousvaikutus olisi 49.000 €. Jalostaja voisi tehdä massan myös 
pangasiusfileestä, jolloin alueen kerroinvaikutus jäisi paikallisen jalostajan arvonlisään. Haukimassa 
valmistetaan nahattomasta haukifileestä, jolloin saanto on 50 %. 
 

kunta 

 kalamassa  
49.000 €  7.000 kg 

jalostaja 

haukimassa pangasiusmassa 
16.800 € 14.000 kg 16.907 € 8.250 kg 

kalastaja jälleenmyyjä 
 välittäjä 
 prosessoija 
 keräävä tukku 
 alkutuottaja 

 
Jalostajan tuloksen kannalta ei ole suurta eroa sillä, ostaako hän tuotteen lähituottajilta vai maahantuojalta 
- liikevaihto on n. 32.000 €. Alueen hyvinvoinnin kannalta tällä on kuitenkin vaikutusta: haukimassan valinta 
työllistää jalostusta 32.200 € ja alkutuotantoa 16.800 € arvosta, eli 100 % sijoitetusta 49.000 € jää 
aluetalouteen ja verrattuna pangasiusmassaan, jalostus työllistää 32.093 €, mutta ei yhtään alkutuotantoa, 
joten aluetalouteen jää ensimmäisellä kierroksella vain 65 % sijoituksesta. Kerrannaisvaikutus syntyy tämän 
jälkeen siitä, kuinka paljon alueelle jäävistä euroista käytetään paikalliseen kulutukseen (työ, energia ja 
raaka-aineet). 
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Harrastusluontoisen kalastuksen malli vähempiarvoisen kalan 
hyödyntämisessä: Paalasmaan kalasataman kehittämismahdollisuudet 
 
Tunnustettaessa ilmiö, jossa jalostaja ostaa kalaa myös muilta kuin ammattikalastajilta, voidaan tehdä 
erilaisten kalastajien (alkutuottajat) ja jalostajien myyntiketju. Myyntiketjun roolit voivat olla seuraavat: 
 
Ammattikalastaja 
Ammattikalastaja voi tehdä vähennyksiä, saada ammattikalastuslupia, kalastusvakuutuksen, polttoaineen 
verohelpotuksia, saa kalastaa ammattikalastukseen sopivilla kalastusvälineillä (trooli, isonuotta) ja on 
oikeutettu ELY-keskuksen ammattikalastuksen avustuksiin.  
 
Harrastekalastaja, alv-velvollinen 
Oikeus myydä kalastustuotteita vuodessa 5000 kg saakka kuluttajille ja vähittäiskaupalle, jotka on jalostettu 
ns. ilmoituksen varaisissa tiloissa, oikeus myydä tukuille ja jalostuslaitoksille verestettyä, pyöreätä kalaa. Voi 
olla esim. maatalouden sivutyö. 
 
Harrastekalastaja, ei alv-velvollinen 
Jos harrastekalastajan myynti jää alle 8.500 € vuodessa, ei tarvitse ilmoittautua alv-velvolliseksi. Tällöin ei 
voi vähentää arvonlisäveroa hankinnoistaan. Voi kirjoittaa kuitin, voi olla esim. eläkeläinen, joka hankkii 
lisätuloja elämiseen. 
 
Pimeästi myyvä 
Ostaja ottaa riskin esim. siitä, tulkitaanko omaksi työntekijäksi, josta ei ole maksettu sosiaaliturvamaksuja. 
Kuititon kauppa ei tuo myöskään ostojen poisto-oikeutta. 
 
Taulukko 9. Jalostajan laskelmataulukko, jossa hän arvioi oman hankintarenkaansa hyötyjä. Taulukossa 
voitto (kassa verojen jälkeen) sarake kuvaa jalostajalle jäävää osuutta. Suoritukset valtiolle koostuvat 
alv-tilityksestä ja tuloverosta (26 %). Kalastajan saama hinta siis voi vaihdella myös siten, että ostaja 
vähentää ostohinnasta alv-osuuden, mikäli myyjä ei sitä voi kuluistaan vähentää. Tuotteen hinta on siis 
1,50 + alv(13 %). Pimeän myynnin voittaja on yllättäen valtio jalostajan menettäessä 
vähennysoikeuksiaan. Ei alv-velvolliselta ostaminen taas tuottaa jalostajalle parhaan tilin. 

  Ostot Ostot 
alv 

Myynnit Myynnit 
alv 

alv-
tilitys 

Verotettava 
tulo 

Vero 
26 % 

Suoritukset 
yhteensä 

kassa 

ammattikalastaja 1,70 0,22 7,00 0,91 0,69 5,30 1,38 2,07 4,61 
harrastekalastaja, 
alv-velvollinen 

1,70 0,22 7,00 0,91 0,69 5,30 1,38 2,07 4,61 

harrastekalastaja, 
ei alv-velvollinen 

1,50 0,00 7,00 0,91 0,91 5,50 1,43 2,34 4,98 

pimeästi myyvä 1,50 0,00 7,00 0,91 0,91 7,00 1,82 2,73 4,59 

 
 
Viimekädessä on tietenkin ostajan ja myyjän välisestä sopimuksesta kyse, mille tasolle hinta asettuu. 
 
Nämä kolme kalastajaryhmää ja pimeästi myyvä aiheuttavat tietenkin kilpailutilanteen, jossa kaikki eivät ole 
tasapuolisessa asemassa. 
 
Vajaasti hyödynnetty kala on kiertoilmaus roskakalalle, eli kalalle, jolle ei ole suurempaa markkina-arvoa. 
Toisaalta se on myös arvokalan vastamääre. Arvokaloina taas pidetään esim. lohikaloja. Mitä ovat tämän 
hetken vajaasti hyödynnetyt kalat? Ylitiheä hottamuikku aiheuttaa ongelmia muille kaloille, kalastajille ja 
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kalataloudelle. Toisaalta sopivan kokoinen muikku on sisävesien arvokkain kala. Hauen arvostus on myös 
pikkuhiljaa noussut - haukifilee on jopa 14 - 16 €/kg hinnoissa ja haukimassalle tuntuisi Suomessa olevan 
voimakkaasti kasvavat markkinat. Kalastajan kannalta hauki kannattaa tosin hyödyntää vain sivusaaliina, 
sillä markkinahinta liikkuu 1,20 - 1,50 €/kg + alv välillä. Kuhaan verrattuna hinta on kolmannes tai 
vähemmän. Siinä missä kuhaa voidaan saada verkoilla satoja kiloja, pitäisi haukea saada kolminkertaiset 
määrät. Suuresta särjestä on myös paikoin tullut haluttu jalostuksen kohde, mutta pienet särjet, ahvenet ja 
salakat ovat useiden järvien roskakaloja. Toisaalta pienelle ahvenelle olisi kyllä hyvin markkinoita, mutta 
kalastus on ajoittaista ja työlästä. Verkkoahvenille löytyvät kyllä markkinat hyvin helposti. 
 
Kuhan kalastuksen lisääminen Pielisellä vaatisi verkkokalastuksen laajentamista, jolloin kiinteät pyydykset 
saattaisivat haitata trooli- ja vapaa-ajan uistelukalastusta. Erityisesti taimenelle ja myös järvilohelle 
lisääntyvä verkkokalastus loisi uuden uhkatekijän. Verkon silmäkoko ja alamittarajoitukset taas vähentävät 
verkkokalastuksen kannattavuutta, varsinkin niiden kiristäminen. 
 
Voisiko harrastekalastus toimia ammattikalastukseen kannattamattomilla liiketoiminnan alueilla ja 
tuottaa jalostukseen sopivaa kalamateriaalia? Voisiko se lisätä ammattikalastuksen toimintaedellytyksiä vai 
vääristäisikö se kalamarkkinoita? Onko harrastekalastus vain vaimeneva kaiku hiipuvasta 
kotitarvekalastuksesta? Mitä yhteisiä intressejä vapaa-ajankalastukseen, ammattikalastukseen ja 
kalastusmatkailun resursseihin voisi kehittää? 
 
Yksi potentiaalinen harrastekalastuksen keskus voisi kehittyä Paalasmaan kalasataman yhteyteen. Tämän 
hetkinen kalasataman käyttöaste on erittäin alhainen ammattikalastuksen keskittyessä Pielisen 
pohjoisosaan ja itärannalle Lieksan seudulle. Paalasmaa voisi kuitenkin houkutella matkailijoita ja tiloja voisi 
kehittää entistä paremmin myös harrastekalastajien käyttöön. Ohjelmapalvelullisesti Lieksa - Koli - 
Paalasmaa -kolmio muodostaa mielenkiintoisen toimintakokonaisuuden, jolla voisi olla 
kehittymismahdollisuuksia. Juuan kunnan tavoitteena on pitää Paalasmaa ammattikalastuksen tukikohtana. 
Paalasmaan kalasataman alueelle olisi myös hyvä saada yrittäjä sen toimintaa kehittämään. 
 

Kalan käyttö biopolttoaineena 
 
Kalan käyttö elintarvike- ja rehutarpeisiin ei ole nykyään enää ainoa vaihtoehto. Kalan käyttö suoraan 
lannoitteena ei ole hygieenisesti enää mahdollista, mutta kalan sisältämä energia on mahdollista hyödyntää 
myös muilla keinoilla. 
 
Ensimmäinen vaihe on estää kalan pilaantuminen. Tämä voidaan tehdä pilkkomalla kalat ja lisäämällä 
muurahaishappoa, jolloin hapan kalapopsi säilyy jopa huoneenlämmössä. Kalapopsia voidaan käyttää joko 
rehujen raaka-aineena tai sitä voidaan jatkojalostaa. Biokaasulaitokseen toimitettavan kalan ongelmallinen 
osa on rasvojen sisältämä glyseroli. Kalaöljyn mekaaninen erotus ei kuitenkaan ole kovin monimutkaista. 
Erotettu öljy voidaan jalostaa edelleen vaikka biodieseliksi ja massa voidaan hyödyntää joko rehuksi tai 
biokaasulaitoksen sivutuotteena. Varsinainen biokaasulaitos tarvitsee yleensä jonkin kuivemman ja 
vähäenergisemmän raaka-aineen, jotta kalamateriaalia voidaan syöttää sivutuotteena. 
 
Kalaperäistä biodieseliä on rasvaisista perkuujätteistä saatu laitoksissa tuotettua erinomaisilla 
hyötysuhteilla, esim. 500 tn perkuujätteistä voidaan saada 300.000 l biodieseliä. Biodiesel voidaan käyttää 
polttoaineena, sähköksi tai lämmöksi. Voimalaitosten tarpeisiin öljyä ei kannata jalostaa biodieseliksi 
saakka, vaan bioöljy riittää hyvin energian tuotantoon. Suomessa käytön ongelmaksi tulee 
polttoaineverotus. 
 
Suuryksikkö, jossa öljy lingotaan sivutuoteasetuksen mukaisesti, maksaa 400 - 500 t€. Suunnittelussa 
kannattaa lähteä liikkeelle raaka-ainevirroista, ja siitä, onko energian tarvitsijoita lähellä. Nykyisellään 
bioöljyn käyttöön tarvitaan jätteenpolttoluvat. Polttomenetelmiä on, mutta tällöin puhutaan MW-luokan 



36 
 

voimalaitoksista, joiden öljyn kulutus on 250 l/h, ja tuottaa tarvittavalle yksikölle sähkön ja lämmön. Raaka-
aineen rasvapitoisuus ratkaisee raaka-ainevirran tarpeen: 400.000 € laitokseen tarvittaisiin esim. rasvaista 
perkuujätettä vuosittain 222 tn ja hoitokalastuskalaa 667 tn, jotta laitos saataisiin poistettua 20 v aikana. 
 
Muikku sisältänee syötävältä osaltaan 3,4 % ja pään osalta 6 % rasvaa - kokonainen ja vielä marto muikku 
sisältänee ensimmäisenä syksynä n. 4 % rasvaa. Arvokkaita EPA ja DHA -omega 3 monityydyttymättömiä 
rasvahappoja lienee 0,4 % kalan painosta (märkäpainosta). Suomen lounaisrannikolla meneillään olevassa 
kokeessa tutkitaan sitä, voiko poistettavaa särkikalaa käyttää bioöljyn ja/tai biokaasun tuotantoon. 
Ennakkotietojen mukaan rasvapitoisuus jää alle 10 %, jolloin öljyn erottaminen ei ole kannattavaa, vaan 
biokaasu jää ainoaksi energian hyödyntämismahdollisuudeksi. Muikku lienee myös liian vähärasvaista 
kalaöljyn talteenoton raaka-aineeksi. Biokaasulaitokseen muikku sopisi hyvin, mutta raaka-aineeksi 
tarvittaisiin myös muuta bioainesta. 
 

Kalan tuotannon suljetun kierron konsepti 
 
Sybimar Oy (Uusikaupunki) on kehittänyt teknologiaa kalan kiertovesiviljelyyn, viljelyn lietteenkäsittelyyn, 
kalojen perkuujätteiden käsittelyyn ja niiden bioenergian hyödyntämiseen (öljyn erottelu ja biomassan 
jatkokäsittely) sekä biokaasun ja maanparannusaineen hyödyntämiseen kasvihuonetuotannossa.  
 

 
Kuva 16. Sybimar Oy:n (www.sybimar.fi) suljetun kierron konsepti 

Kasvihuoneviljely perustuu Suomen olosuhteissa sähköenergian hyödyntämiseen. Perinteisesti se on ollut 
hyvin sähköintensiivisen toimiala, jota on myös energiapoliittisesti tuettu sähköveroluokkien avulla. 
Sähköverotus on nykyisin otettu entistä enemmän valtion ohjaustyökaluksi ja paineet kotimaisen 
kasvihuonetuotannon ja sen energian kulutuksen hillitsemiseksi ovat kasvaneet. Kasvihuoneissa on esim. 
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Englannissa hyödynnetty kauppojen poistamia elintarvikkeita mädätysmenetelmällä, jolloin on saatu 
energiaa lämmön muodossa. Valaistuksen muutos lediteknologiaan on jo huomioitu mm. Etelä-Suomen 
kasvihuoneissa, joissa energian kulutus on saatu puolitettua ja hiilijalanjälkeä tiputettu roimasti53. Tällöin 
valo saadaan ledeistä ja lämpö lämpövoimalaitoksesta.  
 
RKTL tutkii myös muikun viljelyn kannattavuutta ja tuotantobiologian tilaa muikun mädin tuottamiseen. 
 
Kiertovesiviljelyn yleistyminen poistaa käytännössä läpivirtauslaitosten kuormittavuusongelman - samalla 
se mahdollistaisi periaatteessa myös sen, että rehukala pyydettäisiin myös ”sisäisen systeemin järvestä” ja 
tuotettaisiin ns. luomukalaa. Hottapuuron syöttö kiertovesilaitoksen rehuksi lisäisi saalislajien 
ravinnepäästöä verrattuna pellettirehuun, mutta lietteen voisi käyttää esim. kasvihuonetuotannossa 
kasvien ravinnoksi. Särkikalojen rehukäyttöä on perinteisesti haitannut tiaminaasi-entsyymin suuri 
pitoisuus, jolloin tiamiinin puutos on aiheuttanut kalan kehityshäiriöitä. Muikulla ei tiettävästi olisi tällaista 
ominaisuutta. Tuotteella pitäisi kuitenkin olla ”luomu-lisäarvoa” vähintään sen verran, mitä kalan 
pyytäminen ja sen varastointi lisäävät tuotantokustannuksia (kalastus + 0,60 €/kg + pakastus 0,20 €/kg + 
varastointi 0,20 €/kk = + 1,00 €/kg). 
 

Muikkukannan biomanipulaatio Pielisellä 
 
Pielisen ongelma on ollut useat perättäiset onnistuneet hottakeväät, jolloin aina uusi muikkusukupolvi 
tulee kilpailemaan rajallisista ravintoresursseista. Muikun elinikä voi Pielisellä olla seitsemän vuotta, mutta 
nyt vaikuttaa siltä, että vanhimmat ovat 3 - 5 vuotiaita (talvinuottaus maaliskuussa 2011). 
 
Hottamuikkua olisi troolilla saatavissa todella suuria määriä. Alueella on 6 - 9 sisävesitrooliparia, joilla hotan 
poistokalastuskustannus olisi 40 - 50 snt/kg ja yksi Itämeritrooli, jolla poistokalastuskustannus olisi 60 
snt/kg. Itämeritroolin kapasiteetti olisi ehkä kaksinkertainen verrattuna sisävesitrooleihin. Mahdollinen 
muikun poistokalastus vaatisi kalastusalueelta myös päätöstä nykyistä pienemmän 12/13 mm trooliperän 
solmuvälin pienentämiseksi, jotta hotan pyynti mahdollistuisi. 
 
Ravinnon puute on joko liian hyvän selviytymisen tai liian suuren populaation seurausta. Liian suuri 
populaatio syntyy, kun mädin kuolevuus talven aikana on pientä (happea on riittävästi eivätkä pedot syö 
mätiä), kuoriutuminen onnistuu ja larvat selviytyvät hyvin (vähän rannassa olevia saalistajia, kuten 
pikkuahventa ja särkeä) ja siirtyvät ulapalle. Ravinnon lisääntyminen ulapalla voi olla mahdollista runsaiden 
valumien tai tehostuneen ojituksen ansiosta. Runsas ojien perkaus voi myös lisätä humusta ja sen 
laskeutuminen aiheuttaisi happikatoa mädille. Toisaalta runsas kuhakanta voi syödä rantavyöhykkeestä 
pienet ahvenet ja kuoreet, jolloin predaatiopaine hottaa kohtaan pienenee. 
 
Biomanipulaatio, kuten esim. muikun poistopyynti, mädin tuhoaminen, hotan petojen lisääminen tai 
ravinnon lisääminen ovat keinoja, joiden suunnittelu vaatii vesistön tilan tutkimista. Mahdollisia 
selvityskohteita voisivat olla: 

 muikkubiomassan arviointi viistokaikuluotauksella 
 muikkukannan kuolevuusarvio saalisanalyysillä 
 ahven-, kuha-, kuore-, vanhempien muikku-, särki-, kiiski-, järvitaimen- ja järvilohikantojen tila ja 

tilan vaikutus muikkukantoihin; erityisesti ahvenen pienten ja isojen osuus, samoin kuha - ahven 
petosuhde, kiisken mätirosvouksen merkitys 

 

                                                             
53

 http://yle.fi/alueet/pohjanmaa/2011/02/kasvihuoneiden_hiilijalanjalkea_kutistetaan_led-
valoilla_2362634.html?origin=rss 



38 
 

Itämeren suojelu perustuu fosforikuormituksen pienentämiseen ja fosforin poistomahdollisuuteen. 
HELCOMin54 suositus on, että kaikki fosforin vähentämistoimet, joissa fosforin poisto maksaa alle 150.000 
€/tonni, tulee toteuttaa välittömästi. Poistokalastuksen kustannus fosforitonnia kohden on vajaa 
kahdeskymmenesosa haja-asutusalueen pienpuhdistamon vastaavasta kustannuksesta. Fosforitonnin 
poisto vesistöstä maksaisi 40 snt korvauksella 50.000 €55. Pielisen kalastajien ilmoittamien muikun 
tehokalastuskustannusten perusteella, ravinteiden poistaminen Pielisestä ylitiheän muikun muodossa 
maksaisi 150.000 €/fosforitonni, kun kalaan oletetaan sitoutuvan fosforia 4 g/kg (joskus poistokalalle 
käytetään myös fosforipitoisuutta 0,7 %, jolloin kustannus jäisi 86.000 €/P-tn). 
 

Muikun kuivaus lemmikkieläinten makupaloiksi 
 
Elintarvikehygienisesti kokonaisen muikun käytölle ei ole esteitä. Asetuksellisesti kyse ei ole sivutuotteesta, 
jolloin sivutuoteasetuksen mukaista laitoshyväksyntää ei tarvittaisi. Noudatettava lainsäädäntö tulisi 
rehuasetuksen kautta. Tärkeimmät toimet olisivat Rehuhygienia-asetuksen mukainen rekisteröityminen. 
Rehuhygienia-asetuksen mukaan koko rehuketju alkutuotanto mukaan lukien on rekisteröidyttävä rehualan 
toimijoiksi Elintarviketurvallisuusvirasto Eviraan. Rehualan toimijoita ovat mm. rehujen valmistajat mukaan 
lukien rahtisekoittajat, kaupan porras (välittäjät, jakelijat, tukku- ja vähittäiskaupat, sisämarkkinatuojat), 
maahantuojat, varastointiliikkeet ja kuljetusliikkeet. Rekisteröityminen tehdään lomakkeella A ”Ilmoitus 
rekisteröintiä varten”56. Rekisteröityminen on edellytys toiminnan harjoittamiselle. Rehujen käyttäjien on 
varmistuttava siitä, että rehut on hankittu rekisteröidyiltä toimijoilta. Evira julkaisee kotisivuillaan luetteloa 
rekisteröidyistä rehualan toimijoista. Rehualan toimijoilta edellytetään HACCP-järjestelmää sekä 
rehuhygienia-asetuksen liitteen II noudattamista. Toinen huomioitava seikka on pakkausmerkintöjen57 
asetuksen mukaisuus.58 
 
Käytännössä ihmisravinnoksi tarkoitettavien laitosten riskinä on rehuvalmistuksesta peräisin oleva 
kontaminaatioriski. Käytännössä siis esim. kala-alan laitokselle tulevasta muikkusaaliista voidaan erotella 
elintarvikemuikku ja sivusaalis (lemmikkieläimille), ja sivusaaliin jatkokäsittely tulee tehdä erillisessä tilassa. 
Tämän tilan käytölle riittäisi siis rekisteröinti-ilmoitus, eli EVIRAN erillistä hyväksyntää ei tarvittaisi. 
Omavalvontasuunnitelma tulee kuitenkin laatia. 
 

Muikkukannan ennustettavuuden parantaminen 
 
Suomessa on harjoitettu jo yli 100 vuotta muikkututkimusta, eikä vieläkään järviympäristön monimutkaisia 
syy-seuraussuhteita kyetä ennustamaan. Joitain syy-seuraussuhteita on jälkikäteen pystytty kuvaamaan, ja 
esim. alkukesän hottatiheydellä voidaan ennustaa syksyn saaliita tai viistokaikuluotauksella määrittää 
populaation biomassaa. Nämä kuitenkin vaativat aikaa ja rahaa, joten hankittavan tiedon tulee olla 
hyödyllistä. 
 
Muikkukantojen parempi ennustettavuus voisi auttaa päätöstenteossa, etenkin taloudellisissa 
panostuksissa tai investoinneissa. 
 

                                                             
54 HELCOM Helsinki Commission Baltic Marine Environment Protection Commission. www.helcom.fi 
55 Perkonoja, M. Ongelmasta resurssiksi. Särkikalat hyötykäyttöön. RKTL asiakaslehti Apaja. 2/2010 
56

 http://www.evira.fi/files/attachments/fi/elaimet/rehut/lomakkeet/lomake_a.doc 
57

 http://www.evira.fi/files/attachments/fi/elaimet/rehut/oppaat/rehujen_merkintaopas.pdf 
58 Puhelu 28.4.2011: EVIRA, Rehujaosto, Ylitarkastaja, eläinlääkäri Haarahiltunen Taina, 040 755 9074. 
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Kuva 17. Mikäli Pieliselle muodostuisi hyvä pyydettävissä oleva muikkukanta, voisi ammattikalastuksen 
kautta kulkea yli 300 tn ja harrastekalastajien kautta lähialueelle 155 tn muikkua. Välttämättä Pielinen ei 
voi koskaan tuottaa tällaista muikkumäärää luontaisesti.  

Viime aikojen merkittävin muikkuun liittyvä tutkimusohjelma oli Cornet, johon valikoituivat 
ammattikalastuksellisesti tärkeimmät järvet; näihin kymmeneen järveen ei enää luettu Pielistä. 
Yliopistorakenteen muutos ja Itä-Suomen yliopiston painopisteiden muutos on myös heikentänyt järviin 
kohdistuvaa tutkimustoimintaa. 
 
Muikkukantojen runsautta arvioidaan 5-portaisella asteikolla (1 = erittäin harva, 2 = harva, 3 = 
keskimääräinen, 4 = runsas ja 5 = erittäin runsas). Muikkukannoista erotetaan hotta ja kutukanta, joka 
sisältää Pielisellä 1+ -ja vanhemmat vuosiluokat. Lisäksi hotan kasvua kuvaa ensimmäisen kasvukauden 
jälkeen saavutettu pituus, joka on kaavan avulla muutettavissa painoksi. 
 
Seuraavaan on koottu viime vuosien julkistettua aineistoa Pielisen pohjoisosan kannoista. 
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Kuva 18. Pielisen pohjoisosien muikkukantojen tila 2004 - 09.  

 

 
Kuva 19. Avovesikausien 2004 - 09 Pielisen sadanta ja lämpösumma. Vuoden 2010 ennätyslämpimän 
kesän lämpösumma oli 2511 päiväastetta. 

 
 

 
Kuva 20. Pielisen (Nurmeksen havaintopiste) vedenkorkeus 2004 - 201159.  

Aineistoa tarkastelemalla on mahdotonta ennustaa esim. sitä, tuleeko ensi kesänä (2011) kalastettavissa 
oleva muikkukanta. Jotain suuntaviivoja voi kuitenkin kaavioista havaita. Muikkukantojen runsautta 
tarkasteltaessa tulee huomioida, että kutukanta voi muodostua useista ikäluokista. Kutukanta muodostaa 
mädin niissä olosuhteissa, mitä kyseinen kesä tarjoaa (2005 lämpösumma) ja kuinka paljon ravintokilpailua 

                                                             
59 www.ymparisto.fi 27.4.2011 

http://www.ymparisto.fi/
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on (2009). Toisaalta hottakanta muodostaa seuraavan vuoden kutukannan (vuodet 2004 - 2005, 2006 - 
2007) tai täydentää edellisten vuosien kutukantaa (2005 - 2006) seuraavana vuonna. 
 
Taloudellisesti aikasarjan paras muikkukanta oli vuonna 2005, jolloin hottakanta oli harva ja kutukanta 
runsas. Hotan kannalta paras kasvu oli vuonna 2007, jolloin hotat saavuttivat 90 mm pituuden. 
Keskimääräisestä Pielisen veden lämpösummasta vuosi 2007 poikkesi alkukesän viileällä jaksolla (13.6. - 
2.7.) ja elokuun (6. - 30.8.) lämpimällä jaksolla. Ravintoa nähtävästi riitti runsaan hottakannan kasvulle, sillä 
kutukanta oli keskimääräinen. Seuraavan vuoden hottamäärä oli jo erittäin runsas ja kesä 2008 oli elokuun 
osalta viileämpi - hotan kasvu jäi 75 mm. 

 
Kuva 21. Avovesikauden 2007 Pielisen lämpösumma ja vuosien 2004 - 2009 keskiarvokäyrä. Hottamuikku 
saavutti tarkastelujakson pisimmän pituuden 90 mm. 

 
Muikku kuoriutuu jäiden lähdön aikaan ja viettää ensimmäisen kuukautensa rantavedessä, jonka jälkeen 
siirtyy ulapalle. 
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Kuva 22. Pielisen Nurmeksen pintalämpötilahavainnoista ja jäänlähtötiedoista voidaan havaita, että 
vuonna 1985 jäiden lähtöä seurasi kylmän pintaveden kausi. Muikkukannasta ei löytynyt 
erityismainintoja - vuosina 1983 ja 1984 oli arviolta pyydetty 500 tn muikkusaaliit, eli kannat ovat olleet 
runsaat. Vuonna 1987 saalis jäi 210 tn. Mikä vaikutus tällaisella kevätsäällä on ollut hottamuikulle ja siitä 
seuraavina vuosina tuleville kutukannoille? Erittäin runsaan hottakannan tuotti vuosi 2009, jolloin kevät 
oli lämmin. 

Onko kyse ilmaston muutoksesta, ts. millaisia muikkukantoja voisi tulevaisuudessa olla olemassa. Pieliseltä 
ei löydy automaattisesti kertyneitä veden pintalämpötiloja vuosikymmenten takaa, mutta puutteelliset 
havainnot 1980 - 1990 luvuilta voidaan korjata esim. viikonloppujen yli extrapoloimalla ja jään 
lähtöaineistojen avulla. Pielisen lämpökäyrä on tyypillisesti lievästi vasemmalle kallistunut kellokäyrä, joka 
johtunee Maan kallistuneisuudesta ja kevään nopeasta päivän pitenemisestä. Jäiden lähdön ja lokakuun 
lopun välisen ajanjakson lämpösummat olivat ka1988 (vuodet 1985, 1986, 1987, 1989, 1990 ja 1991) 2111 
päiväastetta ja ka2008 (2004-09) 2274: lämpösumma oli kasvanut 20 vuoden aikana 7,7 %. Käyrää 
katsomalla vaikuttaisi siltä, että keväällä vesi lämpenee aiempaa rajummin, heinäkuulle osuva lämpöhuippu 
kestää pidempään ja syksy on lämpimämpi. 
 
Hyvän kutukannan syntyminen Pielisessä näyttäisi olevan aika harvinaista, ja osuu yksiin harvojen 
hottakantojen kanssa. Tällöin edellisvuoden hotat pääsevät kasvamaan pyyntikokoon, ja ravintoa riittää 
myös vanhempien kantojen kasvuun. 
 
Kannattaisiko siis kehittää menetelmä, jolla hottakantaa rajoitettaisiin? 
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Kuva 23. Onko Pielisen avovesikauden (jäiden lähdöstä 31.10. saakka) lämpösumma tai jakauma 
muuttunut? Tähän tarkasteluun on poimittu kaksi kuuden vuoden keskiarvon tarkastelujaksoa 1980 ja 
2000 -vuosikymmeniltä. Asiaa sietäisi ehkä tutkia perusteellisemmin. 

Järvikalajalosteiden markkinoinnin lisääminen 
 
Järvikaloihin pohjautuvien jalosteiden tuottajat ovat hyvin pieniä yrityksiä, joilla ei ole erillistä 
markkinointihenkilöä. Markkinointiin käytetty aika on siten usein pois ns. tuottavasta työstä. 
Matkailupuolella markkinointipanostuksia on saatu yrittäjien keskuuteen ns. yritysryhmähankkeilla, joilla 
yritysryhmä palkkaa markkinoijan markkinoimaan heidän tuotteitaan. Tämä tuettu toiminta vähentää 
yksittäistä yritystä kohden tarvittavaa sijoituspääomaa ja säästää yrittäjän kallista aikaa. 
 
Markkinointityön tulisi perustua valmiisiin tuotteisiin, joita markkinoidaan sopiville asiakassegmenteille. 
Järvikalan osalta hyviä asiakasryhmiä ovat lähikalan osalta alueen julkiset ruokapalvelut, lähialueen 
tuotteisiin panostavat kaupparyhmittymät sekä matkailuun ja luonto-ohjelmapalveluihin satsaavat 
ravintolat ja elämystuottajat. Markkinointityö ei kuitenkaan ole yksisuuntaista: yritysryhmän markkinoijan 
tulee myös ymmärtää toimialaa ja kerätä asiakkaiden tuotetoiveita ja siten auttaa tuotekehityksessä. 
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Liite 1. Yhteydenotot 
 
Hankkeen aikana on otettu yhteyttä tai selvitetty seuraavien henkilöiden nykytilanne kalastuksen suhteen 
 

Ammattikalastajat Ansiokalastajat Eviran laitostunnukset Laitoksen sijainti 

Jääskeläinen Pekka Hämäläinen Markku Pielisen Kalajaloste Ky Pitkäkoskentie 26, 75500 NURMES 

Juppi Jukka Koponen Jarmo Servina Oy Pielisenkatu 1, 75500 NURMES 

Kakkonen Lauri Koponen Pauli Nurmeksen Kala Ky Hiekkatie 6, 75530 NURMES 

Kiiskinen Osmo Karjalainen Kalevi Pielispakari Oy Porokylänkatu 23, 75530 NURMES 

Kiiskinen Juha-Matti Gröhn Pertti Vuonislahden Kala Ky Vuonislahdent. 209 A, VUONISLAHTI 

Kokkonen Paavo  Porokylän Leipomo Oy Työpajankatu 3, 81700 LIEKSA 

Muhonen Eero  Paakarin Paja Kerantie 26, 81720 

Nuutinen Eino  Savon Taimen Oy Ruukintie 2, 81750 PANKAKOSKI 

Ruotsalainen Aki  Kalalts Eero Muhonen Hiekkaniemi 8, 81820 KYLÄNLAHTI 

Suhonen Jarkko  Oski-Yhtiöt Oy Hiekkaniemi 10, 81820 KYLÄNLAHTI 

Suhonen Paavo  Puljonki Oy Vepsänjoentie 10, 83900 JUUKA 

Tolvanen Markus  Paalasmaan kalasatama Paalasmaant. 1505 C, PAALASMAA 

Turunen Erkki    

 
Lähikaupat 

Nimi Osoite Nimi Osoite 

Pohjois-Karjalan osuuskauppa Pielisentie 23 
81700 Lieksa 

K-market Muskotti Rantalantie 13 
81720 LIEKSA 

Jukolan Osuuskauppa Tuulentie 10 
75500 Nurmes 

K-market Pielisherkku Kirkkotie 4 
83900 Juuka 

Jukolan Osuuskauppa Välitie 2 
75530 Nurmes 

K-market Valtimo Käpyläntie 2 
75700 Valtimo 

Jukolan Osuuskauppa Kajaanintie 
75700 Valtimo 

Valintatalo Pielisentie 10 
81700 Lieksa 

Jukolan Osuuskauppa Porokylänkatu 18 
75530 Nurmes 

K-extra Ruokapäivä Kirkkokatu 18 
75500 Nurmes 

K-supermarket Oltermanni Pielisentie 34 
81700 Lieksa 

S-market Juuka Väyryläntie 2 
83900 Juuka 

K-supermarket Kuhmo Torikatu 24 
88900 Kuhmo 

S-market Lieksa Pielisentie 23-25 
81700 

K-supermarket Sotkamo Kainuuntie 18 
88600 Sotkamo 

S-market Nurmes Porokylänkatu 21 
75530 Nurmes 

K-market Evästori Porokylänkatu 8 
75530 NURMES 

S-market Valtimo Keskuskatu 43 
75700 Valtimo 

 
 
  



45 
 

Liite 2. Hiilijalanjälkilaskelma järvikalastetulle kuhalle ja tuodulle pangasiukselle 

 
  

Kuhan kalastuksen hiilijalanjälki

Moottoriveneen valmistus ja käyttö kg kg CO2e / kg vene 30 v elinkaari (v)

Moottoriveneen massa 300 34,3 30

kasvihuonepäästö 10290 kg CO2e / vene 30 v

Veneen elinkaaren päästön kohdentaminen kalastuskertaan

Veneen valmistuksen elinkaaren kohdistaminen 15 %

1543,5 kg CO2e / vene 30 v

30 v päiviksi muutettuna 10950 pv

päiväkohtainen päästö 0,140959 kg CO2e /  vene pv

käyttökertaan suhteutus 0,5145 kg CO2e / vene käyttökerta

Käyttöperusteinen kasvihuonepäästö 85 %

8746,5 kg CO2e / vene 30 v

käyttökerrat 30 v:n aikana 3000 käyttökertaa

käyttökertaan suhteutus 2,9155 kg CO2e / vene käyttökerta

Päästö per käyttökerta 3,43 kg CO2e 

Käyttökerran keskimääräinen saalis: kg kg CO2e / tn kalaa

50 kg kuhasaalis 50 68,6

Kuhasaaliin kuljetus 50 km matka g CO2e/passenger-km kg CO2e 

50 120 6

Vertailuyksikkö: avattu kuha 74,6 kg CO2e / tn kalaa

Pangasiuksen kuljetuksen hiilijalanjälki

Pangasius pitää pakastaa, jotta sen voi toimittaa 98,8 kg CO2e / tn kalaa

Rahti matka g CO2e/tn-km kg CO2e 

Ho Minh City, Vietnam - Rotterdam 23800 10 238

Rotterdam - Helsinki 2400 15 36

Helsinki - Kuopio 400 50 20

294 kg CO2e / tn kalaa

Vertailuyksikkö: pakastettu pangasiusfilee 392,8 kg CO2e / tn kalaa

Kalastaja voi kalastaa seuraavasti:
Oletetaan kalastusajaksi 100 
pv/vuodessa. Veneen valmistuksen 
osuus oli 15 %, eli vuodessa 365/100 
x määrä kalastuskertaa kohden (3,65 
x 0,14).

Kalastaja saa 50 kg kuhasaaliin.

Kalastaja toimittaa 50 kg kuhasaaliin 
pakettiautolla 50 km päähän. Saaliin 
kuljetus vastaa päästöiltään yhden 
henkilön kuljettamista (120 g CO2e/ 
pass-km)

Suomalaisille veneille on määritetty 
hiilidioksidiekvivalentti per kg 
venettä, jonka avulla voidaan 
määrittää veneen elinkaaren päästöt. 
Kuvassa 14 on esitetty tarkempi 
jaottelu.
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Liite 3. Haastattelut ja ohjausryhmän toiminta 
 
Markku Hämäläinen 
Eero Muhonen 
Osmo Kiiskinen 
Heikki Turunen 
Erkki Turunen 
Pauli Koponen 
Lauri Kakkonen 
Pertti Gröhn 
Jarkko Suhonen 
Markus Tolvanen 
Pekka ja Eila Jääskeläinen 
Kari Rissanen 
 
Hankkeen ohjausryhmä 
Ilkka Uusitupa (pj) Lomakylä Timitraniemi 
Jani Karjalainen (siht.) PIKES 
Veli-Matti Kaijomaa P-K ELY-keskus (varalla Timo Turunen) 
Jarkko Suhonen, Servina Oy 
Timo Hartikainen, Pielisen kalastusalue 
Pekka Pietiäinen, Juuan kunta 
Sami Kurenniemi, P-K kalatalouskeskus 
 
Ohjausryhmä kokoontui hankkeen aikana neljä kertaa. 
 
 
  



47 
 

Liite 4. Kiuruveden malli 
 
Kiuruvedellä on kehitetty lähikalamalli, joka pohjautuu lähijärvien haukimassan hyödyntämiseen. 

 
Kuva 24. Kiuruvedellä tuotetun lähikalan vaikutusalue 

 
Väestöpohja 
 

Kunta Väkiluku Laitosannokset 

Kiuruvesi 9140 575.000* 
Lapinlahti (Varpaisjärvi 2011)* 10389 650.000** 
Pyhäntä 1624  
Sonkajärvi 4667  
Varpaisjärvi*   
Vieremä 3972  
Keitele 2535  
Iisalmi 22093  

 54420 3,4 milj. annosta 

 
* terveyskeskus 325.000 ja keskuskeittiö 250.00 
** lukio n. 43.000 annosta. Arviolta Kiuruveden kanssa samaa kokoluokkaa 

 
Annosmäärien arvio 
 
Annosmääräarviossa on arvioitu alueen koulut, päiväkodit, palvelutalot ja työpaikkaruokalat. 
 
Ylä-Savossa elintarvikeostot suhteutettuna kunnan väkilukuun ovat 50 - 80 €/hlö. 
 
Kiuruveden koulut ostavat 100 % elintarvikkeistaan itse ja lähiostojen osuus oli vuonna 2008 n. 43 %. 
Kouluissa on yhteensä n. 1300 oppilasta, eli 250.000 annosyksikköä vuodessa. Kala- ja kalatuotteita kului n. 
1600 kg (1,26 kg/oppilas). Koulujen elintarvikeostoista 7,5 % oli lähikalaa (kalasta 100 % lähikalaa). Jokaista 
155.000 annosyksikköä kohden kalaa tarvitaan vuodessa 1.000 kg. 
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Kiuruveden malli 
 
Kiuruveden mallissa suositaan lähiruuan tuotantoa ja pyritään hankkimaan elintarvikkeita läheltä. Ylä-Savon 
kunnissa lähiostot elintarvikkeiden osalta vaihtelevat 6 - 16 % välillä (€), mutta Kiuruveden koulujen 
elintarvikehankinnoista 43 % on lähiostoja. Kala- ja kalatuotteet hankitaan 100 % lähialueelta. 
Kouluruokailuun kuluu 1.000 kg kalaa jokaista 155.000 annosyksikköä kohden, joka vastaa 820 
koululaisateriaa. Keskuskeittiön, joka tuottaa ateriat 1.300 oppilaalle, lähikalaostot ovat n. 16.000 € 
vuodessa (0 % alv). 
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